WIECEJ NIZ CIESLA  Josh McDowell

Rozdzial 1: Co wyroéznia Jezusa?

Niedawno rozmawialem z grupa ludzi w Los
Angeles. Zapytalem ich: "Kim, waszym zdaniem,
jest Jezus Chrystus?'. W odpowiedzi uslyszalem,
ze byt wielkim przywoédca religijnym. Zgadzam sie
z tym. Owszem, Jezus Chrystus byl wielkim
przywoédca religijnym. Jestem jednak przekonany,
ze nie tylko.

Od wiekéw dziela nas spory zwiazane z
pytaniem: "Kim jest Jezus?" Dlaczego jedna osoba
wywoluje takie kontrowersje? Dlaczego wlasnie
Jego imie, w wiekszym stopniu niz imiona innych
religijnych przywoédcow, wywoluje tyle emocji?
Czemu jest tak, ze mozna rozmawiaé o Bogu i nikt
sie nie denerwuje, lecz jak tylko wypowiedziane
zostaje imie Jezusa, ludzie czesto chca zakonczy¢
rozmowe? Albo przyjmuja postawe obronna. Jadac
w Londynie taksé6wka powiedzialem co$ o Jezusie,
na co takséwkarz natychmiast odpart: "Nie lubie
dyskutowac o religii, a juz zwlaszcza o Jezusie".

Czym dJezus roézni sie od innych przywoédcow
religijnych? Dlaczego ludzie nie obrazaja sie



styszac  imiona  Buddy, @ Mahometa  czy
Konfucjusza?

Powdd jest taki, ze ci inni, w przeciwienstwie do
Jezusa, nie uwazali sie za Boga. To wlasnie

odréznia Go od innych zalozycieli wielkich religii.

Ci, ktoérzy znali Jezusa, szybko przekonywali
sie, ze wyglaszal On na swdj temat zdumiewajace
opinie. Jasne stawalo sie, ze wedlug Jego
wlasnych stow byt kims wiecej niz tylko prorokiem
1 nauczycielem. Jest oczywiste, ze zglaszal
pretensje do boskosci. Przedstawial siebie jako
jedyna droge prowadzaca do Boga, jako jedyne
zrodlo odpuszczenia grzechéw, jako jedyny sposoéb
osiagniecia zbawienia.

Wielu ludziom przeszkadza ta wylacznosé, czuja
sie nia zbyt ograniczeni, aby chcieli Mu zaufaé.
Nie chodzi jednak o to, co chcemy mysleé¢ lub w co
wierzyé, lecz raczej o to, za kogo podawal sie
Jezus.

Co méwi nam na ten temat Nowy Testament?
Czesto slyszymy wyrazenie "bosko$§¢ Chrystusa”,
ktore implikuje, ze Jezus jest Bogiem.

A.H. Strong w swojej Systematic Theology
(Teologia systematyczna) definiuje Boga jako
"nieskonczonego i doskonalego ducha, ktory jest



zrodlem, oparciem i koncem wszystkiego" [A.H.
Strong, Systematic Theology, Judson Press,
Philadelphia 1907, t. 1, s. 52.]. Powyzsza definicja
Boga zadowolilaby wszystkich teistow, w tym
muzulmanéw i1 zydoéw. Teizm uczy, ze Bog jest
osobowy 1 ze zaplanowal On 1 stworzyl
wszechs§wiat, ktéry nadal kontroluje i ktérym
wlada. Teizm chrzescijaniski do podanej definicji
dodaje jeszcze: "1 ktory wecielil sie w osobe Jezusa z
Nazaretu".

Jezus Chrystus to wlasciwie imie i tytutl
jednoczesnie. Imie Jezus powstalo z greckiej formy
hebrajskiego imienia Jeszua lub Jehoszua, co
oznacza 'Jahwe jest zbawieniem" Ilub "Pan
zbawia". Tytul Chrystus pochodzi od greckiego
odpowiednika slowa Mesjasz (po hebrajsku
masziah), ktére znaczy "pomazany, namaszczony'.
Z tytulem tym wiaza sie dwa stanowiska: kréla i
kaptana. Ten tytul afirmuje Jezusa jako
oczekiwanego krola i kaptana z proroctw Starego
Testamentu. Ta afirmacja jest jednym =z
najistotniejszych punktow pozwalajacych
odpowiednio zrozumiec¢ Jezusa i chrzescijanstwo.

Nowy Testament wyraznie przedstawia
Chrystusa jako Boga. Imiona, ktérych uzywa sie w



Nowym Testamencie w odniesieniu do Chrystusa,
sa tego rodzaju, ze moglyby one byé zastosowane
tylko do kogos, kto jest Bogiem. Na przyklad Jezus
zostaje nazwany Bogiem we fragmencie:
"oczekujac blogostawionej nadziei i objawienia sie
chwaly wielkiego Boga 1 Zbawiciela naszego,
Jezusa Chrystusa" (Tt 2,13 [Wszystkie cytaty z
Pisma Swietego zaczerpnieto z Biblii Tysiaclecia
(wyd. trzecie poprawione), Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan-Warszawa 1982.]; por. J 1,1;
Hbr 1,8; Rz 9,5; 1 J 5,20-21). Pismo Swiete
przypisuje Mu cechy, ktére wiasciwe sa tylko
Bogu. Jezus przedstawiany jest jako zrédlo zycia
(por. J 1,4; 14,6); wszechobecny (por. Mt 28,20;
18,20); wszystkowiedzacy (por. J 4,16-18; 6,64; Mt
17,22-27); wszechmocny (por. Ap 1,8; Lk 4,39-55;
7,14-15; Mt 8,26-27) oraz wieczny (por. 1 J 5,11-
12.20; J 1,4).

Jezus odbieratl honory i cze$é oddawana tylko
Bogu. W konfrontacji z Szatanem Jezus
powiedzial: "Jest bowiem napisane: "Panu, Bogu
swemu, bedziesz oddawal poklon i Jemu samemu
stuzyé bedziesz"" (Mt 4,10). A jednoczesnie Jezus
odbieral czes¢ boska (por. Mt 14,33; 28,9), a



czasem zadal nawet, aby takowa Mu oddawano
(por. J 5,23; takze Hbr 1,6; Ap 5,8-14).

Wiekszo$é uczniéw dJezusa byla poboznymi
Zydami, ktérzy wierzyli w jedynego prawdziwego
Boga. Byli na wskro§ monoteistyczni, a jednak

uznali Go za wcielenie Boga.

Sw. Pawel, ze wzgledu na swoje gruntowne
rabiniczne wyksztalcenie, powinien by¢ jeszcze
mniej sklonny do przypisywania dJezusowi
boskosci, do oddawania czci czlowiekowi =z
Nazaretu i nazywania Go Panem. Ale Pawel tak
wtasnie czynil. Uznat Baranka Bozego (Jezusa) za
Boga moéwiac: "Uwazajcie na samych siebie i na
cale stado, w ktérym Duch Swiety ustanowil was
biskupami, aby$cie kierowali KoSciolem Boga,
ktory On nabyt witasnag krwiga" (Dz 20,28).

Gdy Chrystus zapytal Piotra kim, wedlug niego,
jest, ten wyznal: "Ty jestes Mesjasz, Syn Boga
zywego" (Mt 16,16). Jezus nie zdementowat
powyzszego stwierdzenia, lecz uznat jego waznosé i
podal zZrédilo: "Blogostawiony jeste$, Szymonie,
synu Jony. Albowiem nie objawily ci tego cialo i
krew, lecz Ojciec moéj, ktory jest w niebie" (Mt
16,17).



Marta, bliska znajoma Jezusa, zwrécita sie do
Niego: "Ja mocno wierze, zes Ty jest Mesjasz, Syn
Bozy" (J 11,27). Jest jeszcze Natanael, ktéry
uwazal, ze nic dobrego nie moze wyj$¢ z Nazaretu,
a ktéory uznal, iz Jezus jest "Synem Bozym, Ty
jestes Krélem Izraela" (J 1,49).

Gdy kamienowano Szczepana, on 'modlil sie:
"Panie Jezu, przyjmij ducha mego!"" (Dz 7,59).
Autor Listu do Hebrajczykéw nazwal Chrystusa
Bogiem piszac: "Do Syna za$: "Tron Twéj, Boze, na
wieki wiekow'" (Hbr 1,8). Jan Chrzciciel
zapowiedzial nadejsScie Jezusa moéwiac: "i Duch
Swiety zstapil na Niego, w postaci cielesnej niby
golebica, a z nieba odezwal sie glos: "TyS jest mogj

Syn umilowany, w Tobie mam upodobanie™ (Lk
3,22).

Mamy jeszcze wyznanie Tomasza, zwanego
Niewiernym. Powiedzial: "Nie uwierze, jezeli nie
wloze palca w miejsce gwozdzi". Identyfikuje sie z
Tomaszem. Powiedzial on: "Sluchajcie, przeciez
nie codziennie kto§ wstaje z martwych lub uwaza
sie za wcielenie Boga. Musze miec¢ jaki§ dowod".
Osiem dni pézniej, po tym jak Tomasz podzielil sie
swoimi watpliwosciami z innymi uczniami, "Jezus

przyszedl mimo drzwi zamknietych, stanat



posrodku i rzekl: "Pokéj] wam!". Nastepnie rzekt do
Tomasza: "Podnie$ tutaj swéj palec 1 zobacz moje
rece. Podnie$ reke i wloz [ja] do mego boku, i1 nie
badz niedowiarkiem, lecz wierzacym!". Tomasz Mu
odpowiedzial: "Pan m¢j i Bog méj!". Powiedzial mu
Jezus: "Uwierzyle§ dlatego, poniewaz Mnie
ujrzates? Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a
uwierzyli"" (J 20,26-29). Jezus przyjal uznanie w
Nim Boga przez Tomasza. Skarcit go za brak
wiary, nie za cze$é, ktéra Mu oddat.

W tym miejscu moga pojawi¢ sie glosy
krytyczne twierdzace, ze wszystkie powyzsze
cytaty nie pochodza od samego Chrystusa, lecz od
innych, ktorzy sie o Nim wypowiadali. Zwykle
pada argument, ze wspoélczesni Chrystusowi nie
rozumieli Go w takim samym stopniu, w jakim
dzisiaj my Go nie rozumiemy. Innymi stowy, Jezus
tak naprawde nigdy nie twierdzil, ze jest Bogiem.

No c¢6z, ja jednak mysSle, ze twierdzil. Jestem tez
przekonany, ze bosko$§¢é Chrystusa mozna wywies¢
bezposrednio ze stronic Nowego Testamentu.
Odniesienn mozna tam znalezé niezwykle duzo i sa
one jednoznaczne. Pewien businessman, ktéry
analizowal Pismo Swiete chcac sprawdzié, czy
rzeczywiscie Chrystus twierdzil, ze jest Bogiem,



powiedzial: "Jesli ktos przeczyta Nowy Testament
1 nie dojdzie do wniosku, ze Jezus uwazal sie za
Boga, musi byé tak Slepy jak czlowiek, ktory stoi
na dworze w pogodny dzien i méwi, ze nie widzi
stonca".

W Ewangelii wedlug §w. Jana opisana jest
konfrontacja Jezusa z grupa Zydéw. Wywolana
ona zostala uzdrowieniem przez Jezusa chromego
podczas szabatu. Jezus kazal mu wziaé swoje loze
i chodzié. "I dlatego Zydzi przesladowali Jezusa, ze
to uczynil w szabat. Lecz Jezus im odpowiedzial:
"Ojciec moj dziata az do tej chwili i Ja dzialam".
Dlatego wiec usilowali Zydzi tym bardziej Go
zabié, bo nie tylko nie zachowywal szabatu, ale
nadto Boga nazywal swoim Ojcem, czyniac sie
rownym Bogu" (J 5,16-18).

Mozecie powiedzieé: "Stuchaj Josh, ja tez moge
mowi¢ "Ojciec méj dziala az do tej chwili 1 ja
dzialam". I co z tego? Niczego to nie dowodzi". Za
kazdym razem gdy badamy jaki§ dokument,
musimy wzia¢ pod uwage jezyk, Kkontekst
kulturowy, a zwlaszcza adresata badanych
wypowiedzi. W tym przypadku mamy do czynienia
z kultura zydowska, a adresatami sa zydowscy
przywédcy religijni. Zobaczmy jak Zydzi rozumieli



stowa Jezusa 2000 lat temu w kontekscie kultury
zydowskiej. "Dlatego wiec usilowali Zydzi tym
bardziej Go zabi¢, bo nie tylko nie zachowywat
szabatu, ale nadto Boga nazywal swoim Ojcem,
czyniac sie rownym Bogu" (J 5,18). Dlaczego
przedsiewzieli az tak drastyczne srodki?

Spowodowane to bylo tym, iz Jezus powiedzial
"moéj Ojciec’, a nie "nasz Ojciec”’, po czym dodal
"dziala az do tej chwili i Ja dziatam". Uzycie przez
Jezusa tych dwoch zwrotéw oznaczalo, ze stawial
sie na rowni z Bogiem, na jednym poziomie z Jego
dzialaniami. Zydzi nie uzywali okreslenia '"méj
Ojciec” w stosunku do Boga. A jesli juz, to dodaliby
"'w niebie". dJezus jednak tego nie zrobil.
Nazywajac Boga swoim Ojcem Jezus okreslal
siebie w sposéb dla Zydéw jednoznaczny.
Sugerowal takze, ze podczas gdy Boég dziata, On,
Jego Syn, réwniez dziala. I znéw tym samym
sugerowal Zydom, ze jest Synem Bozym. W
konsekwencji tych o§wiadczen nienawiéé Zydow do
Niego wzrosta. Mimo iz na poczatku chodzilo im
tylko o ukaranie Go, z czasem zaczeli dazyé¢ do
Jego Smierci.

Jezus nie tylko twierdzil, ze jest ré6wny Bogu,
Jego Ojcu, zapewnial takze, ze On i1 Ojciec to



jedno. Podczas obchod6éw uroczystosci Po§wiecenia
Swiatyni w Jerozolimie do Jezusa podeszto kilku
zydowskich kaplanéw, ktérzy zapytali Go, kim
jest. Jezus zakonczyl swéj wywod moéwiac do nich:
"Ja 1 Ojciec jedno jestesmy" (J 10,30). "I znowu
Zydzi porwali kamienie, aby Go ukamienowad.
Odpowiedzial im dJezus: "Ukazalem wam wiele
dobrych czynéw pochodzacych od Ojca. Za ktory z
tych czynéw chcecie mnie ukamienowacé?".
Odpowiedzieli Mu Zydzi: "Nie chcemy Cie
kamienowac za dobry czyn, ale za bluznierstwo, za
to, ze Ty bedac czlowiekiem uwazasz siebie za

Boga"' (J 10,31-33).

Ktos moéglby sie zdziwié, ze stowa Jezusa o Jego
jedno$ci z Bogiem wywotaly tak silne emocje.
Ciekawe znaczenie tej wypowiedzi odkrywa sie
badajac grecki oryginal. Uczony A.T. Robertson,
znawca greki, pisze, ze w jezyku greckim "jedno"
ma rodzaj nijaki, a nie meski, i nie wskazuje
jednos$ci w osobie lub celu, lecz raczej jednosé w
"istocie lub naturze". Robertson dodaje jeszcze: "To
dosadne stwierdzenie jest punktem
kulminacyjnym wywodéw Chrystusa co do Jego
zwiazku z Bogiem. Wywoluja one u faryzeuszy
niekontrolowany gniew" [Archibald Thomas



Robertson, Word Pictures in the New Testament,
Broadman Press, Nashville 1932, t. 5, s. 186.].

Jasne jest wiec, ze w umystach oséb, ktoére
ustyszaly to stwierdzenie dJezusa, mnie bylo
watpliwosci, iz uwazal sie za Boga. Leon Morris,
dyrektor Ridley College w Melbourne, pisze wiec,
ze "Zydzi mogli uznaé slowa Jezusa tylko za
bluznierstwo, po czym przystapili do wymierzenia
Mu sprawiedliwosci. Prawo przewidywalo, ze za
bluznierstwo grozi ukamienowanie (por. Kpt
24,16). Ludzie ci nie chcieli jednak dzialaé¢ wedle
przyjetych zasad procedury prawnej. Nie wniesli
skargi do witadz, ktére moglyby przedsiewziaé
odpowiednie  kroki. Ogarnieci  wsciekloscia
szykowali sie do odegrania rél sedziéw i katéow
jednoczesnie" [Leon Morris, The Gospel According
to John, [w:] The New International Commentary
on The New Testament, William B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids 1971, s. 524.].

Jezus stanal przed grozba ukamienowania za
"bluznierstwo". Zydzi z cala pewnoscia rozumieli
Jego nauke, mozemy jednak zapytaé, czy choé
przez chwile zastanowili sie nad prawdziwoscia

Jego twierdzen.



Jezus stale méwil o swojej jednosci z Bogiem w
istocie i naturze. Smialo zapewnial: "Gdybyscie
Mnie poznali, poznalibyscie i Ojca mego" (J 8,19);
"A kto Mnie widzi, widzi Tego, ktéry Mnie postat”
(J 12,45); "Kto Mnie nienawidzi, ten i Ojca mego
nienawidzi" (J 15,23); "aby wszyscy oddawali czesé
Synowi, tak jak oddaja cze$¢ Ojcu. Kto nie oddaje
czci Synowi, nie oddaje czci Ojcu, ktéry Go postat”
(J 5,23) itd. Powyzsze fragmenty $wiadcza z calag
pewnosciag o tym, ze Jezus uwazal sie za kogos
wiecej niz tylko za czlowieka. Stawiatl sie raczej na
rowni z Bogiem. Ci, ktérzy mowia, ze Jezus byt po
prostu blizej Boga niz inni ludzie, niech
zastanowia sie nad ta wypowiedzia: "JeSli nie
czcisz Mnie tak jak Ojca, zadnego z Nas nie

czcisz'.

Podczas wyktadu, ktéry prowadzilem na
Uniwersytecie Wirginii Zachodniej dla studentéw
filologii, jeden z profesoré6w przerwal mi moéwiac,
ze tylko w Ewangelii wg $w. Jana, spisanej
najpozniej, Jezus twierdzi, ze jest Bogiem.
Nastepnie zapewnil, ze Ww najwcze$niejszej
Ewangelii wg §w. Marka nie ma ani jednej
wzmianki o tym, ze Jezus nazywa siebie Bogiem.

Pewne jest, ze czlowiek ten albo w ogéle nie czytat



Ewangelii wg s§w. Marka, albo robil to niezbyt
uwaznie.

W odpowiedzi siegnalem po wspomniang
Ewangelie. Jezus twierdzi w niej, ze ma moc
odpuszczania grzechow. "Jezus, widzac ich wiare,
rzekl do paralityka: "Synu, odpuszczaja ci sie
twoje grzechy"" (Mk 2,5; patrz takze Lk 7,48-50).
Wedlug zydowskiego Prawa tylko Bog ma taka
moc. Ksiega Izajasza (por. 43,25) zastrzega ten
przywilej tylko i wylacznie dla Boga. Uczeni w
piSmie mySleli: "Czemu On tak méwi? On bluzni.
Kt6z moze odpuszczaé grzechy, procz jednego
Boga?" (Mk 2,7). Na co dJezus odpowiedziat
pytaniem: "Céz jest latwiej: powiedzie¢ do
paralityka: Odpuszczaja ci sie twoje grzechy, czy
tez powiedzieé: Wstan, wez swoje toze i chodz?"
(Mk 2,9).

Wedlug komentarza Wycliffe'a jest to "pytanie,
na ktéore nie mozna odpowiedzie¢. Oba
stwierdzenia sa rownie latwe do wymowienia; zeby
jednak wypowiedzieé¢ te stowa i wcielié¢ je w czyn,
potrzebna jest moc Boska. Oszust nie chcac by¢
wykryty uznalby pierwsze stwierdzenie za
latwiejsze. Jednak Jezus przystapit do wyleczenia
choroby, aby ludzie mogli sie przekonad, ze jest w



mocy usunaé¢ jej przyczyne' [The Wycliffe Bible
Commentary, Charles F. Pfeiffer 1 Everett F.
Harrison (red.), Moody Press, Chicago 1962, s.
943, 944.]. W tym momencie zydowscy kaptani
oskarzyli Go o bluznierstwo. Lewis Sperry Chafer
pisze, ze 'mikt na ziemi nie ma ani mocy, ani
prawa odpuszczania grzechéw. Nikt nie moze
odpuscié¢ grzechu poza Tym, przeciw ktéremu
wszyscy grzeszymy. Kiedy Chrystus odpuscil
kalece grzech, co z cala pewnoScia zrobil, nie
korzystal z ludzkiego przywileju. Skoro nikt oprocz
samego Boga nie moze odpuszczaé grzechoéw, totez,
jak to =zostalo ostatecznie zademonstrowane,
Chrystus jest Bogiem, bowiem odpuszczal grzechy"
[Lewis Sperry Chafer, Systematic Theology,
Dallas Theological Seminary Press, 1947, t. 5, s.
21.].

Przez jaki$§ czas ta sprawa z odpuszczaniem
grzech6w nie dawala mi spokoju, poniewaz nie
rozumialem jej do konca. Pewnego dnia podczas
zajec z filozofii, odpowiadajac na pytanie o boskos§¢
Chrystusa, zacytowalem powyzsze fragmenty
Ewangelii wg $§w. Marka. Jeden ze studentéw
zakwestionowal moéj wniosek, ze przebaczenie

Chrystusa dowodzi Jego boskosci. Powiedzial, ze



on tez moglby komu$ przebaczy¢ i fakt ten nie
dowodzilby, ze jest Bogiem. Zastanawiajac sie nad
Jego stowami zrozumialem nagle, dlaczego
zydowscy kaptani wystapili przeciwko
Chrystusowi. @ Owszem, mozna  powiedzied
"przebaczam ci", ale tylko jesli jest sie osoba,
przeciwko ktorej zgrzeszono. Innymi stowy, jesli
Zgrzeszysz przeciwko mnie, moge powiedzieé
"przebaczam ci'. Chrystus jednak byl w innej
sytuacji. Paralityk mial na sumieniu grzechy
przeciw Bogu Ojcu, a Jezus w swoim imieniu
powiedzial "twoje grzechy sa odpuszczone'.
Owszem, mozna wybaczy¢ komu$§ wyrzadzenie
szkody osobistej, ale w zaden spos6b nie mozna
odpusci¢ grzechéw popelnionych przeciw Bogu,
chyba ze jest sie Bogiem. To wlasnie zrobil Jezus.

Nic dziwnego, ze Zydzi zaprotestowali, gdy jakis
cie§la z Nazaretu wypowiadal tak $miale slowa.
Moc odpuszczania grzechéw jest niezwyklym
przykladem wuzycia przez dJezusa przywileju
nalezacego do samego Boga.

Ewangelia wg s§w. Marka przedstawia takze
proces Jezusa (14,60-64). Jego opis jest jednym z
najdobitniejszych przykladéw $Swiadczacych o
przekonaniu Jezusa o wlasnej boskos$ci. "Wtedy



najwyzszy kaplan wystapil na Srodek i zapytal
Jezusa: "Nic nie odpowiadasz na to, co oni zeznaja
przeciw Tobie?"'. Lecz On milczal i nic nie
odpowiedzial. Najwyzszy kaplan zapytat Go
ponownie: "Czy Ty jeste§ Mesjasz, Syn
Blogostawionego?'. Jezus odpowiedzial: "Ja
jestem. Ujrzycie Syna Czlowieczego, siedzacego po
prawicy Wszechmocnego 1 nadchodzacego =z
obtokami niebieskimi". Wéwczas najwyzszy kaptan
rozdart swoje szaty i rzekl: "Na cé6z nam jeszcze
potrzeba swiadkow? StyszeliScie bluznierstwo. Co6z
wam sie zdaje?". Oni zas wszyscy wydali wyrok, ze
winien jest $mierci'.

Jezus nie odpowiadal na pytania, totez kapltan
zobowiazal Go przysiega. Bedac pod przysiega
Jezus musial mowi¢ (i ciesze sie, ze to zrobil). Na
pytanie: "Czy Ty jeste§ Mesjasz, Syn
Blogostawionego?" odpowiedzial: "Ja jestem".

Analiza zeznania Chrystusa wykazuje, ze
uwazat sie za (1) Syna Blogostawionego (Boga); (2)
Tego, Kktory Dbedzie siedzie¢ po prawicy
Wszechmocnego 1 (3) Syna Czlowieczego, ktory
przyjdzie z oblokami niebieskimi. Kazde z tych
stwierdzen ma charakter wyraznie

mesjanistyczny. Znaczacy jest laczny efekt



wywolany tymi trzema wypowiedziami. Zydowski
sad, Sanhedryn, zrozumial je wszystkie, a
najwyzszy kaplan odpowiedzial na to rozdzierajac
szaty: "Na c6z nam jeszcze potrzeba swiadkow?".
W konicu sami ustyszeli to od Niego samego. Zostat
skazany za slowa, ktore przeszly przez Jego
wlasne usta.

Robert Anderson zauwaza: "Zaden
potwierdzajacy @ dowdéd nie jest  bardziej
przekonujacy od postawy wrogo nastawionych
swiadkéw 1 fakt, ze nasz Pan zglaszal pretensje do
boskos$ci, jest  bezsprzecznie  potwierdzony
zachowaniem Jego wrogéw. Musimy pamietaé, ze
Zydzi nie byli plemieniem nieuczonych dzikuséw,
lecz ludem o wysokiej kulturze i duzej religijnosci.
Wlasnie na podstawie zarzutu o bluznierstwo
Jezus zostal jednomys$lnie skazany na $mieré
przez Sanhedryn - wielkie narodowe
zgromadzenie, w ktérego sklad wchodzili
najznamienitsi sposréod zydowskich przywédcow
religijnych, w tym ludzie pokroju Gamaliela i jego
wielkiego wucznia, Szawla z Tarsu" [Robert
Anderson, The Lord from Heaven, James Nisbet
and Co., Ltd., London 1910, s. 5.].



Jasne jest wiec, ze takie wlasnie $wiadectwo
chcial daé o sobie Jezus. Widzimy tez, ze Zydzi
przyjeli Jego slowa jako twierdzenie o wlasnej
boskosci. Pozostawaly dwie mozliwo$sci do
rozstrzygniecia: albo dJego wypowiedzi byly
bluznierstwem, albo rzeczywiscie byl Bogiem. Jego
sedziowie widzieli sprawe jasno - tak jasno, ze
ukrzyzowali Go, a potem szydzili z Niego,
poniewaz 'Zaufal Bogu (...) Przeciez powiedzial:
"Jestem Synem Bozym"" (Mt 27,43).

H.B. Swete wyjasnia znaczenie rozdarcia szat
przez najwyzszego kaplana: "Prawo zabranialo
najwyzszemu kaplanowi rozdzierania szat przy
okazji prywatnych sporéw (por. Kpt 10,6; 21,10),
lecz tylko podczas pelnienia funkcji sedziego;
zwyczaj nakazywal mu reagowaé¢ w ten sposéb na
wypowiedziane w jego obecnosci bluzZnierstwo.
Oczywista jest wiec ulga zaklopotanego sedziego.
Nie zostal przedstawiony wiarygodny dowod winy,
lecz konieczno$¢ jego przedstawienia znikla w
momencie, gdy Wiezien sam siebie obciazyl"
[Henry Barclay Swete, The Gospel According to
St. Mark, MacMillan and Co., Ltd., London 1898,
s. 339.1.



Zaczynamy dostrzegaé, ze nie byt to zwykly
proces, jak podkresla prawnik Irwin Linton:
"Proces ten wyréznia sie sposréd innych proceséw
kryminalnych tym, iz nie rozstrzygano w nim
czynow  oskarzonego, lecz jego tozsamo$é.
Oskarzenie wniesione przeciw Chrystusowi,
wyznanie, zeznanie czy raczej uczynek, ktérego sie
dopuscit w obecnos$ci sadu, na ktérego podstawie
zostal  skazany, przesluchanie Go  przez
rzymskiego namiestnika, a takze Jego stowa na
krzyzu podczas egzekucji zwiazane sa z jednym
zagadnieniem, dotyczacym prawdziwej tozsamosci
i godnosci Chrystusa. "Co sadzicie o Chrystusie?
Czyim jest synem?" [Irwin H. Linton, The
Sanhedrin Verdict, Loizeaux Brothers, Bible
Truth Depot, New York 1943, s. 7.].

Sedzia Gaynor, znakomity prawnik z Nowego
Jorku, wypowiadajac sie na temat procesu Jezusa
zajal stanowisko, iz wlasnie bluzZnierstwo bylo
przedmiotem oskarzenia, ktére zostalo wysuniete
przeciw Chrystusowi przed sadem. Powiedziatl:
"Wszystkie cztery Ewangelie jasno wskazuja, ze
domniemana zbrodnia, za ktéra sadzono 1 skazano
Jezusa, bylo bluznierstwo: (...) Jezus twierdzil, ze
posiada nadprzyrodzona moc, co w przypadku



czlowieka uwazane bylo za bluznierstwo" [Charles
Edmund Deland, The Mis-Trials of Jesus, Richard
G. Badger, Boston 1914, s. 118-119.]. Gaynor
nawiazuje do "utozsamienia sie z Bogiem" przez
Jezusa, nie do Jego wypowiedzi o s§wiatyni (por. J
10,33).

W wiekszosci proceséw ludzi sadzi sie za ich
uczynki, jednak w przypadku Chrystusa liczylo sie
co innego. Jezusa sadzono za to, kim jest.

Proces Jezusa powinien wystarczyé, aby w
przekonujacy sposob dowie$é, ze przyznawal sie
On do swojej boskosci. Swiadkami tego byli Jego
sedziowie. W dniu ukrzyzowania takze dJego
wrogowie potwierdzili, ze Jezus uwazal sie za
Boga w czlowieczym ciele. "Podobnie arcykaptani z
uczonymi w PiSmie 1 starszymi, szydzac,
powtarzali: "Innych wybawial, siebie nie moze
wybawié. Jest krélem Izraela: niechze teraz
zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego. Zaufal
Bogu: niechze Go teraz wybawi, jeSli Go mituje.
Przeciez powiedzial: 'Jestem Synem Bozym' (Mt
27,41-43).

Rozdzial 2: B6g, oszust czy szaleniec?

Dobitne stwierdzenia Jezusa na temat Jego
boskosci kléca sie z popularnymi pogladami



sceptykow, ktorzy uwazaja Jezusa jedynie za
dobrego czlowieka o wysokich zasadach moralnych
lub proroka, ktéory moéwit duzo madrych rzeczy.
Jakze czesto ten wniosek wuchodzi za jedyny
mozliwy do przyjecia przez uczonych lub za
oczywisty rezultat procesu mysSlowego. Klopot
polega na tym, ze wielu ludzi zgodnie temu
przytakuje 1 nie zauwaza bledu takiego
rozumowania.

Dla Jezusa to, za kogo uwazali Go ludzie, byto
niezwykle wazne. Powtarzajac to, co Jezus moéwit o
sobie 1 za kogo sie uwazal, nie mozna doj$¢ do
wniosku, ze byl On tylko dobrym czlowiekiem o
wysokich zasadach moralnych lub prorokiem. Nie
ma takiej mozliwosci 1 Jezus nigdy nie zamierzat
jej tworzyé.

C.S. Lewis, ktory byl profesorem na
Uniwersytecie w  Cambridge oraz kiedys$
agnostykiem, rozumial cala sprawe bardzo dobrze.
Oto co pisze: "Prébuje tu zapobiec moéwieniu
bardzo glupiej rzeczy, ktora sie czesto slyszy:
"Jestem gotéow zaakceptowaé dJezusa jako
wielkiego nauczyciela - moraliste, nie akceptuje
jednak Jego twierdzen o boskosci". Nie wolno nam
wygadywaé takich rzeczy. Czlowiek, ktory by byt



tylko czlowiekiem i mowil to, co Jezus, nie bylby
wielkim nauczycielem - moralista. Bylby albo
szaleicem - niczym czlowiek, ktéry twierdzi, ze
jest jajkiem na twardo - albo samym diablem z
piekta. Musisz sam zdecydowaé. Albo ten cztowiek
byt 1 nadal jest Synem Bozym, albo szalencem lub
kims$ jeszcze gorszym'.

Nastepnie Lewis dodaje: "Mozesz uwazaé¢ Go za
ghupca, mozesz spluna¢ na Niego 1 odpedzaé
niczym zlego demona; mozesz tez pas¢ u Jego stop
i nazwa¢ Go Panem i Bogiem. Ale nie twoérzmy
protekcjonalnych bzdur, jakoby byl On wielkim
czlowiekiem i nauczycielem. On sam nie zostawitl
nam takiego wyboru. Nie mial takiego zamiaru"
[C.S. Lewis, Mere Christianity, The MacMillan
Company, New York 1960, s. 40-41.].

F.J.A. Hort, ktory poswiecil dwadzies$cia osiem
lat studiowaniu tekstu Nowego Testamentu, pisze:
"Jego stowa byly w sposéb tak kompletny Jego
czescia 1 tak bardzo Jego wypowiedziami, ze traca
swoje znaczenie, gdyby odczytywac je w oderwaniu
jako stwierdzenia wypowiedziane przez Boska
wyrocznie lub proroka. Jesli pozbawimy kazde z
tych stwierdzen podmiotu w Jego osobie, rozpadna
sie one na kawatki" [F.J.A. Hort, Way, Truth, and



the Life, MacMillan and Co., New York 1894, s.
207.].

Kenneth Scott Latourette, historyk
chrzescijanstwa na Uniwersytecie Yale, wyrazit to
nastepujaco: "Nie nauka Jezusa decyduje o Jego
wielko$ci, choé na pewno tylko dzieki niej zdobylby
uznanie. Decydujace jest polaczenie osoby z
gloszona przez nia nauka. Tych dwoéch czesSci nie
mozna rozdzieli¢". Latourette konczy moéwiac: "Dla
kazdego myslacego czytelnika zapisow Ewangelii
musi byé oczywiste, ze Jezus postrzegal siebie 1
swoje przeslanie jako co§ nierozerwalnego. Byl
wielkim nauczycielem, ale nie tylko. Gloszona
przez Niego nauka o Krélestwie Bozym, o ludzkim
zachowaniu i o Bogu byla wazna, nie mozna
jednak oddzielic jej od dJego osoby bez jej
wypaczenia. Takie bylo tez dJego stanowisko"
[Kenneth Scott Latourette, A History of
Christianity, Harper & Row, New York 1953, s.
44, 48.].

Jezus twierdzil, ze jest Bogiem. Nie zostawil
nam innej mozliwo$ci. To twierdzenie musi by¢
albo prawdziwe, albo falszywe, trzeba wiec
dokladnie je rozwazy¢é. Pytanie Jezusa skierowane



do uczniéw: "A wy za kogo Mnie uwazacie?" (Mt
16,15) ma kilka mozliwych odpowiedzi.

Zalézmy najpierw, ze Jego pretensje do boskosci
byly nieuzasadnione. Jesli byly nieuzasadnione,
mamy dwie i tylko dwie mozliwosci. Albo wiedziat,
ze sa nieuzasadnione, albo tego nie wiedzial.
Rozpatrzymy kazdy przypadek oddzielnie 1
zbadamy istniejace dowody.

2.1 Czy byl klamca?

Jesli Jezus twierdzac, ze jest Bogiem, wiedzial,
ze Nim nie jest, woéwczas klamal i umysSlnie
oszukiwal swoich wuczniéw. Jesli jednak byl
ktamca, byl takze hipokryta, poniewaz mowit
innym, zeby za wszelka cene zachowywali
uczciwo$é, podczas gdy Jego zycie i nauki byly
jednym wielkim klamstwem. Co wiecej, musial by¢
diabtem, skoro klamiac namawial ludzi do
powierzania Mu ich zycia wiecznego. dJeSli
podtrzymywal swoje stowa i zdawatl sobie sprawe z
ich nieprawdziwosci, wowczas byl niewymownie
zty. Wreszcie byt tez glupcem, poniewaz to wlasnie
Jego twierdzenie, ze jest Bogiem, zaprowadzilo Go

na krzyz.

Wielu méwi, ze Jezus byt dobrym nauczycielem
- moralista. Badzmy jednak realistami. Jak moégt



byé wielkim nauczycielem - moralista i §wiadomie
wprowadzaé ludzi w btad co do najwazniejszego
punktu swojej nauki - wlasnej tozsamosci?
Musielibyscie dojsé do wniosku, ze byl
dzialajacym z wyrachowaniem oszustem. Ten
poglad nie zgadza sie jednak z tym co wiemy o
Nim oraz o owocach Jego zycia 1 nauczania.
Gdziekolwiek gloszone byly stowa Jezusa, zycie
ludzi zmieniato sie na dobre, narody zmienialy sie
na lepsze, zlodzieje stawali sie uczciwi, alkoholicy
zostawali wyleczeni, osoby przepeinione
nienawiscia stawaly sie Zrédlami milosci,
niesprawiedliwi zamieniali sie w sprawiedliwych.
William Lecky, jeden 2z mnajwybitniejszych
brytyjskich  historykéw 1 zawziety krytyk
zorganizowanego chrzescijanstwa, pisze: "Tylko
chrzescijanstwo mialo prawo do przedstawienia
swiatu Idealu, ktéry przez osiemnascie wiekéw
inspirowat ludzkie serca goraca milos$cia; okazalo
sie, ze jest On w stanie oddzialywaé na wszystkie
pokolenia, narody, niezaleznie od temperamentu i
warunkéow bytowania; byl zawsze nie tylko
najdoskonalszym wzorem cnét, lecz takze
najsilniejszym bodZcem do stosowania ich w

praktyce (...) Prosty zapis tych trzech krétkich lat



czynnego zycia zrobit wiecej dla odnowienia i
ztagodnienia ludzkos$ci niz wszystkie rozprawy
filozofow 1 namowy moralistow" [William E. Lecky,
History of European Morals from Augustus to
Charlemagne, D. Appleton and Co., New York
1903, t. 2, s. 8, 9.1.

Philip Schaff, historyk, méwi: "Zeznanie to, jesli
nie jest prawdziwe, musi byé albo jawnym
bluznierstwem, albo szalenstwem. Pierwsza
hipoteza musi upasé w obliczu moralnej czystosci i
godnosci Jezusa, ktére mozna znalezé w kazdym
Jego slowie 1 kazdym czynie 1 ktore sa
powszechnie uznane. Oszukiwanie samego siebie
w sprawie tak donioslej przez umyst pod kazdym
wzgledem tak czysty 1 madry jest réwniez
wykluczone. Jak to jest mozliwe, zeby byt
wizjonerem lub szalencem ktos, kto ani razu nie
stracit réwnowagi umyshu, kto lagodnie
przemierzal morze probleméw i1 przesladowan,
niczym stonce nad chmurami, kto zawsze dawat
najmadrzejsza odpowiedZ na podchwytliwe
pytania, kto ze spokojem i §wiadomie zapowiedzial
wlasna $Smieré na krzyzu, zmartwychwstanie
trzeciego dnia, zestanie Ducha Swietego, zalozenie

Kos$ciota, zniszczenie Jerozolimy - przepowiednie,



ktore w pelni 1 bez wyjatku sie sprawdzily? Postac
tak wyjatkowa, tak pelna, tak catkowicie spdjna,
tak doskonala, tak ludzka, a jednoczesnie bedaca
tak wysoko ponad wszelka ludzka wielko$cia, nie
moze by¢ ani oszustem, ani kim$§ wymyslonym.
Poeta, jak to kto§ madrze powiedzial, musialby w
tym wypadku byé wybitniejszy od swojego
bohatera. Zeby wymyslié Jezusa, trzeba by
wiekszego geniusza niz sam Jezus" [Philip Schaff,
History of the Christian Church, William B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids 1962
(reprint oryginatu z 1910 r.), s. 109.].

W innym miejscu Schaff podaje przekonujacy
argument przeciw tezie, jakoby dJezus byl
oszustem: "W imie zdrowego rozsadku, logiki i
doswiadczenia, jak moéglt oszust - czlowiek
zaklamany, egocentryczny, zdeprawowany - od
poczatku do konca wymysli¢ i konsekwentnie
podtrzymywaé najbardziej szlachetna i najczystsza
moralnie postaé¢, jaka znal $§wiat, zachowujac
najdoskonale;j wrazenie prawdziwosci 1
rzeczywistosci? Jak moégl ulozyé, a nastepnie
wcielié w  zycie plan o niezréwnanej
dobroczynno$ci, moralnej potedze i1 wielkosci, po

czym poswiecié za niego zycie w obliczu



najsilniejszych uprzedzen wspétczesnych Mu ludzi
1 czaséw?"' [Philip Schaff, The Person of Christ,
American Tract Society, New York 1913, s. 94-
95.1.

Jesli Jezus chcial, zeby ludzie shtuchali Go i
wierzyli, ze jest Bogiem, dlaczego dziatal wsréd
Zydow? Dlaczego jako ciesla z Nazaretu poszed! do
tak malego pod wzgledem powierzchni i liczby
ludnosci kraju, ktérego mieszkancy tak slepo
wierzyli w niepodzielna jedno$é¢ Boga? Dlaczego
nie wybral Egiptu czy jeszcze lepiej Grecji, gdzie
wierzono w wielu bogéw 1 na réznorodne sposoby

oddawano im czes$é?

Ktos, kto zyl tak jak Jezus, nauczal tak jak
Jezus 1 umarl tak jak Jezus, nie mogl byc
oszustem. Czy sa jakie$ inne mozliwosci?

2.2 Czy byl szalencem?

Skoro niewyobrazalne jest, aby Jezus byl
oszustem, w takim razie moze myslatl tylko, ze jest
Bogiem 1 byl w btedzie? W konicu mozna nie mieé
racji i jednoczes$nie byé przekonanym, ze sie ja ma.
Musimy jednak pamietaé, ze uwazanie sie za
Boga, zwlaszcza w  kulturze tradycyjnie
monoteistycznej, po czym moéwienie innym, ze ich

los zalezy od wiary w Niego, nie jest malym



wybrykiem fantazji, lecz rozumowaniem szalenca,
w pelnym tego slowa znaczeniu. Czy dJezus

Chrystus byl taka osoba?

Ktos przekonany o swojej boskosci jest jak ktos,
kto dzisiaj twierdzilby, ze jest Napoleonem.
Oszukiwalby samego siebie i prawdopodobnie
zamknieto by go gdzie$, zeby nie zrobil sobie i
innym krzywdy. Lecz u Jezusa nie obserwujemy
nienormalnych i niezréwnowazonych zachowan,
ktore zwykle towarzysza oblakaniu. Gdyby byt
obtakany, Jego réwnowaga i opanowanie bylyby
zadziwiajace.

Noyes i Kolb w swojej pracy [Arthur P. Noyes,
Lawrence C. Kolb, Modern Clinical Psychiatry,
Saunders, Philadelphia 1958 (wyd. 5).] opisuja
schizofrenika jako osobe bardziej autystyczna niz
realistyczna. Schizofrenik pragnie uciec od
rzeczywistosci. Spéjrzmy prawdzie w oczy;
twierdzenie o wlasnej boskosci byloby z pewnoscia

odejsciem od rzeczywistosci.

W Swietle innych rzeczy, ktére wiemy o Jezusie,
trudno  jest uwierzyé, ze byt osoba
niezrownowazong psychicznie. Oto czlowiek, ktory
wypowiedzial jedne z najmadrzejszych stow, jakie
kiedykolwiek =zostaly spisane. dJego nauki



wyzwolity wielu z umystowego wiezienia. Clark H.
Pinnock pyta: "Czy tudzil sie co do swojej
wielkosci, czy byl paranoikiem, nieumyslnym
oszustem, schizofrenikiem? I znéw, efektywnosé i
glebia Jego nauk potwierdzaja tylko teze o Jego
calkowitej umystowej sprawnosci. GdybySmy
wszyscy mieli taki umyst jak On!" [Clark H.
Pinnock, Set Forth Your Case, The Craig Press,
New dJersey 1967, s. 62.]. Dowiedzialem sie od
pewnego studenta z Kalifornii, ze jego nauczyciel
psychologii  powiedzial podczas zajeé, iz
"wystarczy, ze wezmie do reki Biblie 1 przeczyta
fragmenty nauki Chrystusa swoim pacjentom.
Wielu z nich nie bedzie juz potrzebowaé innych
porad".

J.T. Fisher, psychiatra, stwierdza: "Gdyby$my
mieli zebraé wszystkie co do jednego
autorytatywne artykuly, jakie Kkiedykolwiek
zostaly napisane przez najlepszych psychologéw i
psychiatréw na temat zdrowia psychicznego,
gdyby$my je wszystkie potaczyli, udoskonalili i
oczyScili z golostlowia, gdybysmy wydobyli z tego
sama istote 1 gdybySmy te czysta, nieskazong
naukowa wiedze przekazali najlepszym zyjacym

poetom do zwerbalizowania, otrzymaliby$Smy



niepelne i niezgrabne podsumowanie Kazania na
Gorze. W poréwnaniu z oryginalem strasznie by
ucierpiato. Od prawie dwoéch tysiecy lat Swiat
chrzedcijanski trzyma w rekach pelna odpowiedz
na dreczace go, bezowocne tesknoty. Oto (...)
instrukcja udanego ludzkiego zycia pelnego
optymizmu, zdrowia psychicznego i zadowolenia"
[J.T. Fisher, L.S. Hawley, A Few Buttons Missing,
Lippincott, Philadelphia 1951, s. 273.].

C.S. Lewis pisze: "Wielka jest historyczna
trudnosé innego niz chrzescijanskie
wytlumaczenia zycia, stéw i wplywu Jezusa. Nigdy
nalezycie nie wytlumaczono rozbieznosci miedzy
glebig i1 rozsadkiem (...) Jego nauk moralnych a
wybujala megalomania, ktéra musiataby kryé sie
za Jego teologicznym nauczaniem, gdyby
rzeczywiScie nie byl Bogiem. Stad wielka liczba
niechrzescijanskich hipotez, ktére przescigaja sie
w robieniu wody z mézgu" [C.S. Lewis, Miracles: A
Preliminary Study, The MacMillan Company,
New York 1947, s. 113.].

Philip Schaff argumentuje: "Czy taki umyst -
jasny jak niebo, rzeski jak gorskie powietrze, ostry
i przenikliwy jak miecz, calkowicie zdrowy 1

mocny, zawsze gotowy 1 zawsze spokojny - czy taki



umyst datby sie zwie$é zasadniczej 1 niezwykle
powaznej iluzji w stosunku do wlasnej osoby i
misji? Bzdura!" [Philip Schaff, The Person of
Christ, op. cit., s. 97.].

2.3 Czy byl Bogiem?

Osobiscie odrzucam wniosek, jakoby Jezus byt
oszustem lub  szalencem. Zatem = jedyna
mozliwoscia pozostaje to, ze jest Chrystusem,
Synem Bozym, tak jak twierdzil.

Bardzo interesujace sa reakcje wiekszosci
Zydéw, z ktérymi rozmawiam na ten temat.
Moéwia mi zwyKkle, ze Jezus byl moralnym, prawym
przywoédca religijnym, dobrym czlowiekiem lub
jakims$ prorokiem. Wtedy moéwie im o tym, za kogo
uwazal sie Jezus, a nastepnie dziele sie z nimi
materialem przedstawionym w tym rozdziale,
dotyczacym problemu: oszust, szaleniec czy Bog.
Kiedy pytam, czy uwazaja Jezusa za oszusta,
stysze stanowcze "Nie!". Nastepnie pytam: "Czy
sadzicie, ze byl szalencem?'. Odpowiedzia jest:
"Oczywiscie, ze nie". "Czy uwazacie Go za Boga?".
Zanim zdaze wziaé¢ oddech, slysze glosne: "Alez
skad". Jakze wiele wyboréw stoi przed nami.

W przypadku tych trzech alternatywnych
odpowiedzi nie chodzi o to, czy sa mozliwe, gdyz



jest oczywiste, ze wszystkie sa mozliwe. Pytanie
powinno raczej brzmieé: "Ktéra z nich jest
najbardziej prawdopodobna?'. Rozstrzygniecie
przez was, kim jest Jezus, nie powinno by¢é
jatlowym ¢éwiczeniem intelektualnym. Nie mozna
zaszufladkowaé Go jako wielkiego nauczyciela -
moraliste. Jest albo oszustem, albo szalencem,
albo Bogiem. Sami musicie zdecydowac. Ale, jak
napisat §w. Jan, "Te za$ [znaki - przyp. red.]
zapisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest
Mesjaszem, Synem Bozym, i - co najwazniejsze -
abyscie wierzac mieli zycie w imie Jego" (J 20,31).

Dowody wyraznie wskazuja na to, ze Jezus jest
Bogiem. Niektérzy odrzucaja je jednak ze wzgledu
na duchowe konsekwencje ich przyjecia. Nie chca
dzwiga¢ odpowiedzialno$Sci i nastepstw, ktore
wynikaja z nazwania Go Bogiem.

Rozdzial 3: Co na to nauka?

Wielu ludzi stara sie nie wiazaé swojego zycia z
Chrystusem twierdzac, ze jesli czego$ nie mozna
udowodni¢ naukowo, to znaczy, ze jest to
nieprawda lub co$ nie do przyjecia. Wspoélczesny
czlowiek uwaza, ze jest zbyt madry, aby moégt
zaakceptowaé Chrystusa jako Zbawiciela lub

uwierzy¢ w zmartwychwstanie - przeciez boskosci



Jezusa ani zmartwychwstania nie mozna

udowodnié naukowo.

Czesto studenci historii lub filozofii rzucaja mi
wyzwanie: "Czy moze pan to udowodnié
naukowo?". Zwykle moéwie wtedy: "No c6z, nie
jestem naukowcem". W odpowiedzi stysze chichot i
odzywa sie kilka gloséw moéwiacych: "No to nie ma
o czym rozmawiaé¢" albo: "Wlasnie, wszystko
sprowadza sie do wiary' (maja na mys$li Slepa
wiare).

Niedawno  podczas lotu do  Bostonu
rozmawialem z siedzacym kolo mnie pasazerem o
tym, dlaczego osobiscie wierze, ze Chrystus jest
Tym, za kogo sie podawal. Pilot, ktéry robit
powitalny obchéd, podstuchal czesé naszej
rozmowy. 'Jest jeden problem" - powiedzial. "Jakiz
to?" - zapytalem. "Nie mozna tego udowodnié
naukowo" - odpart.

Mentalno$é, do Kktorej znizyla sie dzisiaj
ludzkosé, jest zadziwiajaca. Oto w dwudziestym
wieku tak wielu z nas jest zdania, ze je$li nie
mozna czego§s udowodni¢ naukowo, nie jest to
prawda. To wlasnie nie jest prawda! Trudne jest
udowodnienie czegokolwiek dotyczacego postaci
lub wydarzenia historycznego. Musimy zrozumieé,



jaka jest réznica miedzy dowodem naukowym a
czyms$, co ja nazywam dowodem prawno-
historycznym. Pozwdélcie, ze wyjasnie te dwa
pojecia.

Dowéd naukowy polega na wykazaniu, ze co$
jest faktem, poprzez jego zademonstrowanie w
obecnos$ci osoby, ktéora kwestionuje ten fakt. W
kontrolowanym srodowisku dokonuje sie
obserwacji, wyciaga wnioski 1 empirycznie
weryfikuje hipotezy.

"Metoda naukowa, jakkolwiek bysSmy ja
zdefiniowali, zwiazana jest z mierzeniem zjawisk 1
eksperymentowaniem lub stala obserwacja" [The
New Encyclopaedia Britannica, Micropaedia, t.
VIII, s. 985.]. Byly rektor Uniwersytetu im.
Harvarda, dr James B. Conant, pisze: "Nauka to
seria zwiazanych ze soba poje¢ 1 systemoéw
pojeciowych, ktére powstaly na  drodze
eksperymentéw 1 obserwacji i1 ktére owocuja
dalszymi eksperymentami i obserwacjami” [James
B. Conant, Science and Common Sense, Yale
University Press, New Haven 1951, s. 25.].

Jedna 1z kluczowych technik stosowanych
zgodnie ze wspolczesna metoda naukowa jest
ustalanie = prawdziwo$ci  hipotezy  poprzez



przeprowadzanie kontrolowanych eksperymentéw.
Na przyklad wyobrazmy sobie, ze kto§ moéwi:
"Mydetko "Ivory" mnie unosi sie na wodzie".
Zabieram wiec te osobe do kuchni, nalewam do
zlewu pieé litréw wody o temperaturze 30 stopni i
wrzucam do niej mydetko. Chlup. Dokonuje sie
obserwacji, wyciaga wnioski 1 hipoteza zostaje
empirycznie zweryfikowana: mydetko "Ivory"
unosi sie na wodzie.

Jesli jednak metoda naukowa bylaby jedyna
metoda udowadniania czegokolwiek, nie maégltby$
udowodnié, ze poszedle$ rano na pierwsza lekcje
lub ze zjadle$ obiad. Niemozliwe jest powtorzenie

tych wydarzen w srodowisku kontrolowanym.

A oto co ja nazywam dowodem prawno-
historycznym, dzieki ktéremu mozna wykazaé bez
wiekszych watpliwosci, ze co§ miato miejsce. Do
werdyktu dochodzi sie, opierajac sie na materiale
dowodowym. Chodzi o to, zeby mnie bylo
uzasadnionych podstaw do kwestionowania
danego wniosku. Material dowodowy sklada sie z
trzech rodzajow Swiadectw: $§wiadectwa ustnego,
Swiadectwa pisemnego oraz dowodow rzeczowych
(np. bron, kula karabinowa, notatnik). Poslugujac
sie metoda prawno-historycznag w ustalaniu tego,



co sie wydarzylo, moglbys udowodnié¢ bez
wiekszych watpliwos$ci, ze byles rano na pierwszej
lekcji: widzieli cie koledzy, masz zrobione notatki,
zapamietal cie nauczyciel.

Metode naukowa mozna wykorzystaé jedynie do
udowodnienia powtarzalnych zjawisk; nie jest
natomiast  odpowiednia do udowadniania
prawdziwos$ci twierdzen o postaciach lub
wydarzeniach historycznych. Metoda naukowa nie
moze by¢ zastosowana przy probie odpowiedzi na
pytania typu: "Czy George Washington zyt
naprawde?’, "Czy Martin Luther King
rzeczywiScie byl czolowym obronica praw
czlowieka?", "Kim byl Jezus z Nazaretu?', "Czy
Robert Kennedy byl ministrem sprawiedliwos$ci
Stanéw Zjednoczonych?", "Czy dJezus Chrystus
zmartwychwstal?". Powyzszych pytan nie mozna
zweryfikowaé postugujac sie dowodem naukowym,
nalezy wiec postuzyé sie dowodem prawno-
historycznym. Innymi slowy, metoda naukowa,
wykorzystujaca obserwacje, zbieranie danych,
stawianie hipotez, dedukcje 1 weryfikacje
eksperymentalna w celu wykrycia i wyja$nienia
empirycznych zjawisk w przyrodzie, nie daje
ostatecznych odpowiedzi na pytania takie, jak:



"Czy mozliwe jest zmartwychwstanie?" lub: "Czy
Jezus jest Synem Bozym?". Gdy chcemy oprzeé sie
na metodzie prawno-historycznej, musimy
sprawdzié¢ wiarygodnosé posiadanych swiadectw.

Jedna rzecz w chrzescijanstwie szczegélnie do
mnie przemawia, to mianowicie, Zze wiara
chrzescijanska nie jest §lepa ani ciemna, lecz jest
wiara $wiadoma. W Biblii za kazdym razem, gdy
wzywa sie kogo$s do wykazania sie wiara, chodzi o
uswiadomiona wiare. W Ewangelii wg §w. Jana w
rozdziale 8 Jezus moéwi: "Poznacie prawde", nie
ciemnote. Gdy =zapytano Chrystusa: "Ktore
przykazanie jest najwazniejsze ze wszystkich?",
odpowiedzial: "Kochaj Pana Boga calym swoim
sercem 1 calym umystem". Problem wiekszosci
ludzi polega na tym, ze zatrzymuja sie na sercu.
Prawda o Chrystusie nigdy nie dociera do ich
umysiéw. Obdarzono nas umystem, odmienionym
przez Ducha Swietego, zebySmy mogli poznaé
Boga, a takze sercem, zebySmy mogli Go kochac i
wola, zebySmy mogli Go wybraé¢. Aby cieszy¢ sie
zywym zwiazkiem z Bogiem i1 wyslawia¢ Go,
musimy zaktywizowaé wszystkie trzy owe
dziedziny. Nie wiem jak to jest u ciebie,

czytelniku, ale moje serce nie moze radowac sie



czyms, co zostalo odrzucone przez umyst. Moje
serce 1 umyslt zostaly stworzone do harmonijnego
wspoldzialania. Poddanie swego zycia
Chrystusowi jako Zbawicielowi 1 Panu nigdy nie
bylo wezwaniem do intelektualnego samobdjstwa.

W kolejnych czterech rozdzialach zajmiemy sie
udowodnieniem zeznan naocznych §wiadkéw 1
Swiadectw ustnych oraz wiarygodnoS$ci

dokumentéw dotyczacych Jezusa.
Rozdzial 4: Czy zrodla biblijne sa wiarygodne?

Gléwnym historycznym zZrédlem informacji o
Jezusie jest Nowy Testament. Z tego powodu wielu
historykéw w dziewietnastym i1 dwudziestym
wieku kwestionowalo wiarygodnosé tych
dokumentéw. Sa one pod stalym obstrzalem
oskarzen pozbawionych podstaw historycznych lub
takich, ktore zostaly juz obalone dzieki odkryciom

i badaniom archeologicznym.

Kiedy prowadzilem wyklady na Uniwersytecie
Stanowym w Arizonie, po jednym z wykladéw
podszedl do mnie pewien profesor literatury wraz
z grupa studentéw i powiedzial: "Panie McDowell,
wszystkie swoje twierdzenia na temat Jezusa
opiera pan na dokumencie z drugiego wieku, ktéry

jest przestarzaly. Dzisiaj na zajeciach moéwitem o



tym, ze Nowy Testament, napisany tak pézno po
Smierci Chrystusa, nie moégl byé dokladny w
swoim zapisie'.

Odpartem na to: "Panskie wnioski i opinie na
temat Nowego Testamentu sa od 25 lat

nieaktualne'.

Opinie owego profesora na temat zapiséw
dotyczacych Jezusa mialy swoje zrédlo we
wnioskach niemieckiego krytyka F.C. Baura. Baur
wychodzil z zalozenia, ze wieksza cze$é Pisma
Swietego Nowego Testamentu zostala spisana
dopiero pod koniec drugiego wieku po narodzeniu
Chrystusa. Wywnioskowal wiec, ze zapisy te
wywodzily sie gléwnie z legend 1 mitow powstatych
w dlugim okresie miedzy $miercia Chrystusa a
spisaniem owych opowieSci.

Odkrycia  archeologiczne  jeszcze  sprzed
dwudziestego wieku potwierdzily  jednak
dokladno$é manuskryptéw Nowego Testamentu.
Odkrycie wezesnych manuskryptéw papirusowych
(manuskrypt Johna Rylanda, 130 rok po Chr.;
papirus Chestera Beatty'ego, 155 rok po Chr. 1 II
papirus Bodmera, 200 rok po Chr.) zapeknilo
przestrzen czasowa miedzy latami zycia Chrystusa
a istniejacymi pézniejszymi manuskryptami.



Millar Burrows z Yale moéwi: "Poréwnanie
greckiego Nowego Testamentu z jezykiem
papirus6w upewnito nas takze co do dokladnosci
przekazu Nowego Testamentu" [Millar Burrows,
What Mean These Stones, Meridian Books, New
York 1956, s. 52.]. Tego typu odkrycia zwiekszytly
zaufanie uczonych do wiarygodnosci Biblii.

William  Albright, ktéry byl jednym =z
najswietniejszych archeologéw zajmujacych sie
tematyka zwiazana z wydarzeniami opisanymi w
Biblii, pisal: "Mozemy juz z pewno$cia stwierdzié,
ze nie ma zadnej solidnej podstawy do tego, by
datowaé ktorakolwiek z ksiag Nowego Testamentu
na okres po 80 roku po Chr., czyli o dwa pelne
pokolenia przed latami 130-150, podawanymi
przez bardziej radykalnych krytykéow Nowego
Testamentu” [William F. Albright, Recent
Discoveries in Bible Lands, Funk and Wagnalls,
New York 1955, s. 136.]. Powtorzyl ten poglad w
wywiadzie udzielonym magazynowi "Christianity
Today": "Moim zdaniem wszystkie ksiegi Nowego
Testamentu zostaly spisane przez ochrzczonego
Zyda miedzy piata a dziewiata dekada pierwszego
wieku po Chr. (najprawdopodobniej miedzy okoto



50 a 75 rokiem)" ["Christianity Today", 1963, 18
stycznia, s. 3.].

Sir William Ramsay uwazany jest za jednego z
najwybitniejszych  archeologéw wszechczasow.
Wywodzi sie z niemieckiej szkoly historykéw,
ktorzy utrzymywali, ze Dzieje Apostolskie to
rzekomo produkt potowy drugiego stulecia po Chr.,
a nie pierwszego. Po przestudiowaniu
wspolczesnej mu krytyki Dziejo6w Apostolskich
doszedl do przekonania, ze Dzieje nie sa godnym
zaufania opisem tamtych czaséw (50 rok po Chr.),
totez nie zasluguja na uwage historyka. W
konsekwencji, prowadzac badania nad historia
Azji Mniejszej, Ramsay prawie wcale nie zwracal
uwagi na Nowy Testament. Jednak jego badania
zmusily go w konicu do rozwazenia zapiséow S$w.
Lukasza. Zaobserwowal u niego skrupulatna
dokladno$é co do szczegétéw historycznych i
stopniowo jego stosunek do Dziejéw Apostolskich
zaczal sie zmienia¢. Musial wreszcie dojs¢ do
wniosku, ze "Lukasz jest pierwszorzednym
historykiem (...) jako autor powinien by¢
umieszczony wsrod najwybitniejszych historykow"
[Sir William Ramsay, The Bearing of Recent
Discovery on the Trustworthiness of the New



Testament, Hodder and Stoughton, London 1915,
s. 222.]. Ramsay ostatecznie przyznal, ze ze
wzgledu na doktadnosé Dziejow W
najdrobniejszych szczegétach niemozliwe jest, aby
byly one dokumentem 2z drugiego wieku, lecz

raczej z polowy pierwszego.

Wielu liberalnych uczonych zostalo zmuszonych
do przyjecia wczesniejszych dat powstania Nowego
Testamentu. Wnioski dr. Johna A.T. Robinsona
zawarte w jego ksiagzce Redating the New
Testament (Nowe datowanie Nowego Testamentu)
sa zadziwiajaco radykalne. dJego badania
doprowadzily go do przekonania, ze caly Nowy
Testament zostal napisany przed upadkiem
Jerozolimy w 70 roku po Chr. [John A.T.
Robinson, Redating the New Testament, SCM
Press, London 1976.]

Dzisiaj krytycy  formalisci (mowa o
zwolennikach tzw. Formgeschichte - przyp. red.)
twierdza, ze informacje zawarte w Ewangelii,
zanim zostaly spisane, byly przekazywane z ust do
ust. Mimo iz okres ten byl znacznie krétszy niz
pierwotnie sadzono, twierdza, ze zapis Ewangelii
przybrat forme literatury ludowej (legend, basni,

mitow 1 przypowiesci).



Jednym z gléwnych argumentéw przeciw
twierdzeniu formalistéw o rozwoju tradycji ustne;j
jest fakt, ze aby dokonaly sie rzekome zmiany w
ustnych przekazach, musi uptynaé znacznie wiecej
czasu. Nawiazujac do krotkotrwalosci okresu,
zwigzanego ze spisaniem Nowego Testamentu,
profesor Simon Kistenmaker, biblista z Dordt
College, pisze: "Zwykle uksztaltowanie sie folkloru
wsrod prymitywnych ludéw trwa wiele pokolen;
jest to stopniowy proces, rozlozony na wiele
stuleci. Zgodnie ze sposobem mys§lenia formalistéow
musielibyémy doj$é do wniosku, ze relacje
ewangeliczne zostaly stworzone i zebrane w ciagu
zaledwie jednego pokolenia. Wedlug podejscia
formalistow formowanie poszczegélnych czesci
Ewangelii musialoby byé rozumiane jako skrécony
proces zachodzacy w ostro przyspieszonym tempie"
[Simon Kistenmaker, The Gospels in Current
Study, Baker Book House, Grand Rapids 1972, s.
48-49.].

A.H. McNeile, byly profesor teologii na
Uniwersytecie Dublinskim, kwestionuje koncepcje
formalistéw dotyczaca tradycji ustnej. Wskazuje,
ze formaliSci nie zajmuja sie nazbyt dokladnie

tradycja zwiazana ze slowami Jezusa. Uwazne



przestudiowanie Pierwszego Listu do Koryntian
(por. 7,10.12.25) dowodzi pieczolowitego
kultywowania 1 istnienia prawdziwe] tradycji
zapisywania dJego stow. W religii zydowskiej
istniat wsréd uczniéw zwyczaj zapamietywania
nauk rabina. Dobry wuczen byl niczym
"zagipsowane naczynie, ktéore nie uroni ani kropli"
(Miszna, Abot, ii, 8). Jesli przyjmiemy teorie C.F.
Burneya, przedstawiona w ksiazce The Poetry of
Our Lord (Poezja naszego Pana), wydanej w 1925
r., mozemy zalozyé¢, ze wiekszo$¢é nauki Jezusa
miata forme poezji aramejskiej, co sprawialo, ze
latwiej mozna je bylo zapamietaé [A.H. McNeile,
An Introduction to the Study of the New
Testament, Oxford University Press, London 1953,
s. 54.].

Paul L. Maier, profesor historii starozytnej na
Uniwersytecie w Michigan, pisze: "Argumenty,
jakoby chrzescijanstwo tworzylo mit Wielkanocy w
ciagu bardzo dlugiego czasu lub ze zrédila zostaly
spisane wiele lat po wydarzeniach, sa po prostu
niezgodne z faktami" [Paul L. Maier, First Easter:
The True and Unfamiliar Story, Harper and Row,
New York 1973, s. 122.]. Analizujac krytyke
formalistow, takze Albright napisal: "Tylko



wspolczesni uczeni, ktorzy nie stosuja ani metody
historycznej, ani perspektywy, mogli wysnué¢ taka
sieé spekulacji, L4 ktora zwolennicy
Formgeschichte zaplatali tradycje ewangeliczng".
Wniosek Albrighta byt nastepujacy: "okres od
dwudziestu do pieédziesieciu lat jest zbyt kroétki,
aby doszlo do jakichkolwiek dostrzegalnych
zafalszowan  pierwotnej tresci, a nawet
przekrecenia oryginalnych sformutowan uzytych
przez Jezusa" [William F. Albright, From the
Stone Age to Christianity, John Hopkins Press,
Baltimore 1946 (wyd. 2), s. 297, 298.].

Czesto gdy rozmawiam z kim$ o Biblii, stysze
sarkastyczna odpowiedZ, ze nie mozna wierzy¢ w
to, co Biblia moéwi. Przeciez napisano ja prawie
2000 lat temu. Jest pelna bledéw 1 niescistosci.
Mowie wtedy, ze ja jestem jednak przekonany o jej
wiarygodno$ci. Przedstawiam nastepnie pewien
incydent, ktory zdarzyl sie podczas mojego
wykladu na wydziale historii. Stwierdzilem
wowczas, ze moim zdaniem istnieje Wwiece]j
dowodéw wiarygodnosci Pisma Swietego niz
jakichkolwiek  dziesieciu  pozycji literatury
klasycznej razem wzietych. Siedzacy w kacie
profesor prychnal, jak gdyby chciat powiedzieé: "O



rany - dajze pan spokdj'. Zapytatem: "Co pana tak
oburza?’. Odpowiedzial: "Czelnosé, z jaka twierdzi
pan miedzy studentami historii, ze Nowy
Testament jest wiarygodny. To S$mieszne". Coéz,
cenie sobie, gdy ktos tak stawia sprawe, poniewaz
zawsze lubie wtedy zadaé¢ jedno niewinne pytanie
(na ktoére zreszta nikt jeszcze nie odpowiedziat
pozytywnie). Zapytalem go: "Prosze mi powiedzied,
jako historyk, jakie stosuje pan Kkryteria do
okre§lenia, czy dana pozycja literatury
historycznej jest godna zaufania lub wiarygodna".
Zdumiewajace, ale nie stosowal zadnych
kryteriow. Powiedzialem wtedy: "Ja natomiast
stosuje’. Uwazam, ze historyczna wiarygodnosé
Pisma Swietego powinna by¢ sprawdzana przy
zastosowaniu tych samych  kryteriéw, co
wiarygodno$é wszystkich pozostalych dokumentow
historycznych. Historyk wojskowos$ci C. Sanders
wymienia i opisuje trzy testy, nalezace do podstaw
historiografii. Sa to: test bibliograficzny, test
dowodéw  wewnetrznych 1 test dowodow
zewnetrznych [C. Sanders, Introduction to
Research in English Literary History, MacMillan
Company, New York 1952, s. 143nn.].

4.1 Test bibliograficzny



Test bibliograficzny polega na zbadaniu procesu
przekazu tekstu, dzieki ktéremu dokument
dociera do nas. Innymi stowy, gdy nie posiadamy
oryginalnego dokumentu, oceniamy, jak
wiarygodne sa bedace w naszych rekach kopie,
biorac pod uwage liczbe manuskryptéw 1 czas,
ktéry uptynat miedzy powstaniem oryginalu a
napisaniem ocalalej kopii.

Mozemy w pelni doceni¢ ogromne bogactwo
zrodel Nowego Testamentu poréwnujac je =z
materialem tekstowym innych stawnych dziet
starozytnych.

Historia Tukidydesa (460-400 przed Chr.) jest
nam znana dzieki zaledwie o§miu manuskryptom
pochodzacym z okoto 900 roku po Chr., powstalym
prawie 1300 lat po tym, jak zostala napisana.
Manuskrypty Historii Herodota sa réwnie pézne i
nieliczne, a mimo to, jak konkluduje F.F. Bruce:
"Zaden humanista nie bedzie chcial stuchaé
twierdzenia, ze autentyczno$¢ Herodota lub
Tukidydesa jest watpliwa, mimo 1Z
najwczesniejsze manuskrypty ich prac, z ktérych
mozemy skorzystacé, sa o ponad 1300 lat pézniejsze
od oryginatu" [F.F. Bruce, The New Testament



Documents: Are They Reliable?, InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois, 1964, s. 16.].

Arystoteles napisal Poetyke okolo 343 roku
przed Chr., natomiast najwczesniejsza posiadana
przez nas kopia pochodzi z 1100 roku po Chr.
(przerwa ponad 1400 lat i tylko pieé¢ istniejacych
manuskryptow).

Cezar stworzyl swoja Historie wojen galijskich
miedzy 58 a 50 rokiem przed Chr., a jej
wiarygodno$é manuskryptowa opiera sie na
dziewieciu lub dziesieciu kopiach sporzadzonych
tysiac lat po jego Smierci.

Kiedy dochodzi do oceny wiarygodnosci
manuskryptowej Nowego Testamentu, bogactwo
materialu w poréwnaniu z innymi pozycjami
niemalze wprawia w zaklopotanie. Po odkryciu
wczesnych manuskryptéw papirusowych, ktoére
wypelnily przerwe miedzy czasami Chrystusa a
drugim stuleciem, ujrzalo $Swiatlo dzienne
mnostwo innych manuskryptéw. Obecnie znamy
ponad 20 000 kopii manuskryptowych Nowego
Testamentu. Iliada z 643 manuskryptami zajmuje
drugie miejsce pod wzgledem wiarygodnosci
manuskryptowej po Nowym Testamencie.



Sir Frederic Kenyon, ktéry byl dyrektorem i
gléownym bibliotekarzem w British Museum i
najwiekszym autorytetem \'/ dziedzinie
manuskryptow, stwierdzil: "Okres miedzy
powstaniem oryginalu a najwcze$niejszym
ocalalym dowodem staje sie tak krotki, ze
wlasciwie nie ma on zadnego znaczenia. Totez
ostatnie Zrédlo niepewnosci, czy Pismo Swiete
dotarto do naszych czasé6w w formie praktycznie
nie zmienionej, zostalo usuniete. Zaréwno
autentyczno$é, jak i ogélna integralnosé ksiag
Nowego Testamentu zostaly, jak mozna sadzié,
ostatecznie ustalone" [Sir Frederic Kenyon, The
Bible and Archaeology, Harper and Row, New
York 1940, s. 288, 289.].

Znawca greki, uczony J. Harold Greenlee,
zajmujacy sie Nowym Testamentem, dodaje:
"Skoro uczeni uwazaja dziela starozytnych
klasykéw za generalnie godne zaufania, mimo iz
ich najwcze$niejsze manuskrypty pochodza z
czaséOw tak odleglych od napisania oryginaléw, a
liczba ocalalych manuskryptéw jest w wielu
przypadkach tak niewielka, nie ma watpliwo$ci, ze
wiarygodno$é tekstu Nowego Testamentu nie
moze by¢é podwazona" [J. Harold Greenlee,



Introduction to New Testament Textual Criticism,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids 1964, s. 16.].

Zastosowanie testu  bibliograficznego w
stosunku do Nowego Testamentu utwierdza nas w
przekonaniu, ze jego wiarygodnosé
manuskryptowa jest wieksza od jakiegokolwiek
innego dziela literatury starozytnej. Dodajac do tej
wiarygodno$ci ponad 100 lat intensywnych badan
krytycznych Nowego Testamentu mozna doj$é do
wniosku, ze autentyczno$sé¢ tekstu Nowego
Testamentu zostala stwierdzona ponad wszelka
watpliwosé.

4.2 Test dowodow wewnetrznych

Test bibliograficzny ustala tylko, ze posiadany
przez nas tekst jest taki sam jak tekst oryginalnie
zapisany. Trzeba zatem jeszcze ustali¢, czy sam
zapis oryginalny byl wiarygodny i do jakiego
stopnia. Zajmuje sie tym drugi  test
historiograficzny wymieniony przez Sandersa.

Na tym etapie krytycy literaccy stosuja ciagle
zasade Arystotelesa: "Dokumentowi nalezy
przyznaé prawo watpienia. Krytyk nie moze
przypisywacé tego prawa sobie". Innymi stowy, jak
podsumowuje John W. Montgomery: "Trzeba dac



postuch prawdom gloszonym przez dokument,
ktéory analizujemy, a nie zakladaé z goéry
falszerstwo lub zaklamanie, chyba ze jego autor
sam siebie dyskwalifikuje podajac sprzeczne lub
niesciste dane" [John Warwick Montgomery,
History and Christianity, InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois, 1971, s. 29.].

Dr Louis Gottschalk, byly profesor historii na
Uniwersytecie Chicagowskim, przedstawia w
ogdlnych zarysach swoja metode historyczna w
podreczniku uzywanym przez wielu naukowcow w
badaniach historycznych. Gottschalk zauwaza, ze
zdolnosé wypowiedzenia prawdy przez pisarza lub
swiadka jest pomocna historykowi w ustaleniu
wiarygodnoS$ci "nawet jes§li mamy do czynienia z
dokumentem uzyskanym przemoca lub
nieuczciwie, lub w jakikolwiek inny podejrzany
sposob, lub gdy oparty zostal na pogloskach”
[Louis R. Gottschalk, Understanding History,
Knopf, New York 1969 (wyd. 2), s. 150.].

Owa '"zdolnos¢é wypowiedzenia prawdy" jest
SciSle zwiazana z blisko$cia §wiadka, zaré6wno w
czasie, jak 1 w przestrzeni, od opisywanych
wydarzen. Nowotestamentowe relacje o zyciu 1

nauce Jezusa pochodza od ludzi, ktérzy albo sami



byli naocznymi s$wiadkami, albo relacjonowali
wypowiedzi naocznych s$swiadkéw wydarzen Ilub
nauki Chrystusa.

Ek 1,1-3 - "Wielu juz staralo sie ulozyé
opowiadanie o zdarzeniach, ktore sie dokonaly
posrod nas, tak jak je przekazali ci, ktorzy od
poczatku byli naocznymi $wiadkami i slugami
stowa. Postanowilem wiec 1 ja zbadaé¢ dokladnie
wszystko od pierwszych chwil i opisaé ci po kolei,
dostojny Teofilu".

2 P 1,16 - "Nie za wymyslonymi bowiem mitami
postepowaliSmy wtedy, gdy daliSmy wam poznac
moc i przyjScie Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ale [nauczaliSmy] jako naoczni $wiadkowie Jego
wielkosci".

1 J 1,3 - "oznajmiamy wam, coSmy ujrzeli i
styszeli, abyscie 1 wy mieli wspéluczestnictwo z
nami. A mieé¢ z nami wspéluczestnictwo znaczy:
mie¢ je z Ojcem 1 z dJego Synem dJezusem
Chrystusem".

J 19,35 - "Zaswiadczyl to ten, ktory widzial, a
Swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, ze mowi
prawde, abysScie 1 wy wierzyli".

Lk 3,1 - "Bylo to w pietnastym roku rzadéw
Tyberiusza Cezara. Gdy Poncjusz Pilat byl



namiestnikiem Judei, Herod tetrarcha Galilei,
brat jego Filip tetrarcha Iturei i kraju Trachonu,
Lizaniasz tetrarcha Abileny".

Ta blisko§¢ wydarzen w stosunku do czasu
dokonania samego zapisu jest nadzwyczaj
skutecznym narzedziem upewnienia sie, czy
Swiadectwo zawiera dokladne dane. Historyk
jednak spotyka sie takze z naocznymi §wiadkami,
ktorzy, mimo iz znajdowali sie  Dblisko
relacjonowanych wydarzen 1 $wiadomie Ilub
nieSwiadomie mowia nieprawde, mimo iz sa w
stanie powiedzie¢ prawde.

Zapisy nowotestamentowe o Chrystusie byly w
obiegu juz za zycia tych, ktorzy pamietali Jezusa.
Ludzie c¢i 2z pewnosScia mogli potwierdzié
prawdziwo$é tych relacji lub im zaprzeczyé.
Przedstawiajac argumenty przemawiajace za
wiarygodnog$cia Ewangelii, Apostotowie
odwolywali sie (nawet w konfrontacjii =z
najzacieklejszymi  wrogami) do powszechnej
wiedzy o Jezusie. Méwili nie tylko: "WidzieliSmy
to" lub: "StyszeliSmy tamto...", lecz takze odwracali
sytuacje 1 przed najbardziej wrogo nastawionymi
krytykami moéwili: "Wy takze o tym wiecie...

Widzieli$cie to; sami to wiecie". Nalezy uwazac,



gdy moéwimy oponentowi: "Sam to wiesz",
poniewaz, jeSli nie mamy racji choéby w
najmniejszym szczegdle, od razu zostanie nam to
wytkniete.

Dz 2,22 - "Mezowie izraelscy, stuchajcie tego, co
moéwie: Jezusa Nazarejczyka, Meza, ktorego
postannictwo Bég potwierdzil wam niezwyklymi
czynami, cudami i znakami, jakich Bég przez

Niego dokonal wsrod was, o czym sami wiecie."

Dz 26,24-26 - ""Tracisz rozum, Pawle - zawolal
glo$no Festus, gdy on tak sie bronit - wielka nauka
doprowadza cie do utraty rozsadku". "Nie trace
rozumu, dostojny Festusie - odpowiedzial Pawet -
lecz slowa, ktore moéwie, sa prawdziwe 1
przemyslane. Zna te sprawy Kkrél, do ktorego
Smiatlo méwie. Jestem przekonany, ze nic z nich
nie jest mu obce. Nie dzialo sie to bowiem w
jakim$ zapadlym kacie""

Co do wartosci zapis6w Nowego Testamentu
jako materialu zZrédlowego wypowiedzial sie F.F.
Bruce, profesor na Uniwersytecie Manchesterskim
zajmujacy sie krytyka 1 egzegeza biblijna: "Pierwsi
glosiciele musieli bra¢ pod uwage nie tylko tych
naocznych $§wiadkéw, ktorzy byli przyjaznie
nastawieni. Byli tez inni, mniej zyczliwi, ktérzy



byli rownie dobrze obeznani z gléwnymi faktami
dotyczacymi dzialalnosci 1 Smierci Jezusa.
Uczniowie nie mogli ryzykowaé niescistosci (nie
mowiac juz o celowym przekrecaniu faktow),
bytyby one bowiem natychmiast wykryte przez
tych, ktorzy z radoscia zdemaskowaliby kazdy
falsz. Jednym z mocnych punktéw pierwszych
kazan apostolskich jest jednak stanowcze
odwolywanie sie do wiedzy stuchaczy; moéwili nie
tylko: "ByliSmy $§wiadkami tych rzeczy', lecz
takze: "o czym sami wiecie" (Dz 2,22). Gdyby
pojawita sie najmniejsza tendencja do odchodzenia
od prawdy pod jakimkolwiek =zauwazalnym
wzgledem, obecnosé WTr0go nastawionych
swiadkow wsrod stuchaczy spowodowalaby =z
pewnoscia korekte" [F.F. Bruce, The New
Testament Documents..., op. cit., s. 33.].

Lawrence J. McGinley z Saint Peter's College
podkres§la jak wazne bylo istnienie wrogo
nastawionych $wiadkéw w odniesieniu do zapisu
wydarzen: "Przede wszystkim naoczni swiadkowie
relacjonowanych wydarzen wciaz jeszcze zyli, gdy
tradycja przekazu zostala juz calkowicie
uformowana; a wsréod tych swiadkéw byli takze

zaciekli  wrogowie tworzacego sie ruchu



religijnego. Mimo to, jak wiemy, opowiadano o
stynnych czynach 1 publicznie nauczanych
doktrynach w czasie, gdy falszywe stwierdzenia
mogtyby by¢ i bylyby zakwestionowane" [Lawrence
J. McGinley, Form Criticism of the Synoptic
Healing Narratives, Woodstock College Press,
Woodstock, Maryland, 1944, s. 25.].

Robert Grant, uczony, znawca Nowego
Testamentu z Uniwersytetu Chicagowskiego,
pisze: "W czasie gdy byly [Ewangelie synoptyczne]
spisane lub przypuszczamy, ze byly spisane, zyli
jeszcze naoczni $wiadkowie wydarzen, ktoérych
Swiadectwo nie bylo calkowicie ignorowane. (...) Co
oznacza, ze Ewangelie nalezy uwazaé za niezwykle
rzetelne ZzZrédilo wiadomosci o zyciu, S$mierci i
zmartwychwstaniu  Jezusa" [Robert Grant,
Historical Introduction to the New Testament,
Harper and Row, New York 1963, s. 302.].

Will Durant, ktéry ksztalcit sie w dziedzinie
badan historycznych i1 ktéry spedzil cale swoje
zycie analizujac starozytne teksty, pisze: "Pomimo
przychylnego  nastawienia 1  teologicznych
przekonan ewangeliSci przelali na papier wiele
wydarzen, ktéore przez zwyklych oszustow bylyby
pominiete - spor Apostoléw o pierwszenstwo, ich



ucieczka po pojmaniu Jezusa, zaparcie sie Piotra,
niepowodzenia Jezusa w Galilei przy dokonywaniu
cudow [z powodu niedowiarstwa Galilejczykéw -
przyp. red.], wzmianki niektérych stuchaczy o Jego
rzekomym szalenstwie, wczesna niepewno$é
Jezusa co do przyjecia Jego misji, przyznanie sie
do nieznajomosci niektérych elementow
przyszto$ci, chwile goryczy, rozpaczliwy krzyk na
krzyzu. Kazdy, kto o tym czyta, nie watpi w
prawdziwosé tej postaci. To, ze kilku prostych
ludzi w ciagu jednego pokolenia wymysla tak silng
1 pociagajaca osobowo$é, tak wzniosta etyke 1 tak
inspirujaca wizje ludzkiego braterstwa, byloby
duzo bardziej niewiarygodnym cudem niz
wszystkie cuda opisane w Ewangeliach. Po dwéch
wiekach ostrej krytyki opisy zycia, osobowosci i
nauk Chrystusa pozostaja wyrazne i stanowiag
najbardziej fascynujacy element w historii
cywilizacji zachodniej” [Will Durant, Caesar and
Christ, [w:] The Story of Civilization, Simon &
Schuster, New York 1944, t. 3, s. 557.].

4.3 Test dowodow zewnetrznych

Trzecim testem historiograficznym jest test
dowodéw  zewnetrznych. dJego istota jest
sprawdzenie, czy inne materialy historyczne



potwierdzaja wewnetrzne Swiadectwa samego
tekstu, czy zaprzeczaja im. Innymi stowy, jakie
istnieja zZrodla poza analizowanym tekstem, ktore
udowodnilyby jego zgodno$¢ z  faktami,
wiarygodno$é i autentycznosc.

Gottschalk utrzymuje, ze "zgodnos$¢ z innymi
znanymi faktami historycznymi lub naukowymi
jest czesto decydujacym testem dowodowym;
niewazne, czy dowéd pochodzi od jednego, czy od
wiekszej liczby swiadkéw" [Louis R. Gottschalk,
Understanding History, op. cit., s. 161, 168.].

Dwéch  przyjaciot §w. Jana potwierdza
wewnetrzna autentycznosé¢ tekstu Ewangelii.
Historyk Euzebiusz zachowal zapisy Papiasza,
biskupa Hierapolis (od 130 r. po Chr.): "Starszy
[Apostol Jan] zwykl tez moéwié: "Marek, bedac
tlumaczem Piotra, spisal dokladnie wszystko to, co
[Piotr] moéwil, czy to o wypowiedziach, czy o
dokonaniach dJezusa, choé nie w porzadku
chronologicznym. Nie byt bowiem ani stuchaczem,
ani towarzyszem Pana; ale, jak powiedzialem,
potem towarzyszyt Piotrowi, ktéry adaptowal
swoje nauczanie tak jak wymagala tego
konieczno$é, choé nie robil tego tak jakby

zamierzal przygotowaé zestaw wypowiedzi Pana.



Marek nie moégt sie pomyli¢ spisujac Jego stowa;
zwracal bowiem szczegélna uwage, zeby nie
omina¢ niczego 1 zeby nie zawrze¢ zadnych

nieprawdziwych informacji"" [Euzebiusz, Historia

Kosciota, ksiega 3, rozdziat 39.].

Ireneusz, biskup Lyonu (od ok. 180 r. po Chr.; w
mlodosci Ireneusz byl uczniem Polikarpa, biskupa
Smyrny, ktory byl chrzescijaninem przez
osiemdziesiat szesé lat 1 uczniem Jana Apostola),
napisal: "Mateusz opublikowal swoja Ewangelie
wéréd Hebrajczykéw [tzn. Zydéw] w ich wlasnym
jezyku, podczas gdy Piotr i Pawel nauczali w
Rzymie i1 zakltadali tam Kosciét. Po ich odejsciu
[tzn. Smierci, ktora tradycyjnie przypisywana jest
na okres przesladowan za Nerona w 64 r. i latach
nastepnych] Marek, uczen i tlumacz Piotra, sam
przekazal nam w formie pisemnej zasadniczg tresé
nauk Piotra. Lukasz, towarzysz Pawla, spisal
Ewangelie gloszona przez swojego nauczyciela.
Takze Jan, uczen naszego Pana, ktory takze
spoczywal na Jego piersi [jest to odniesienie do J
13,25 1 21,20], sam napisal wlasna Ewangelie
mieszkajac w Efezie w Azji" [Ireneusz, Przeciw

Herezjom, 3. 1. 1.].



Czesto zZrodiem znaczacych dowodow
zewnetrznych jest archeologia. Wnosi ona duzy
wklad do studiéw biblijnych, moze nie w sferze
inspiracji czy  objawienia, lecz poprzez
dostarczanie dowodow potwierdzajacych
autentycznos¢ opisywanych wydarzen. Joseph
Free, archeolog, pisze: "Archeologia potwierdzita
wiarygodnos$é niezliczonych fragmentéw Biblii,
ktore krytycy odrzucili jako niehistoryczne lub
sprzeczne ze znanymi faktami" [Joseph Free,
Archaeology and Bible History, Scripture Press,
Wheaton, Illinois, 1969, s. 1.].

Wspomniatem juz, w jaki sposéb archeologia
spowodowatla, ze sir William Ramsay zmienit
swoje poczatkowo negatywne stanowisko co do
zapiso6w dokonanych przez $w. Lukasza i doszedt
do wniosku, ze Dzieje Apostolskie sa dokladne w
opisie geografii, zycia codziennego i spoleczenstwa
Azji Mniejszej.

F.F. Bruce zauwaza, ze "w miejscach, w ktérych
podejrzewano Lukasza o nieScisto$ci, jego
wiarygodno§é zostala obroniona dzieki pewnym
inskrypcjom [dowody zewnetrzne], mozna wiec bez
wahania uznaé, ze archeologia potwierdzila zapisy

Nowego Testamentu" [F.F. Bruce, Archaeological



Confirmation of the New Testament, [w:]
Revelation and the Bible, red. Carl Henry, Baker
Book House, Grand Rapids 1969, s. 331.].

Historyk A.N. Sherwin-White, specjalizujacy sie
w historii starozytnej, pisze: "co do Dziejow
Apostolskich, potwierdzenie ich historycznosci jest
poza wszelka watpliwoscia" 1 "jakiekolwiek préby
obalenia ich historycznosci, nawet w kwestii
szczegolow, musza  wydawaé sie  dzisiaj
absurdalne. Historycy zajmujacy sie starozytnym
Rzymem juz dawno przyjmuja to za rzecz
oczywista" [A.N. Sherwin-White, Roman Society
and Roman Law in the New Testament,
Clarendon Press, Oxford 1963, s. 189.].

Po tym, jak osobiScie prébowalem obalié
historyczno$é¢ 1 wiarygodnos¢ Pisma Swietego,
doszedlem do wniosku, ze jest ono historycznie
godne zaufania. Jesli kto§ odrzuca Biblie jako
nierzetelna pod tym wzgledem, musi tez odrzucié
prawie cala literature starozytna. Problem, z
ktorym stale sie spotykam, polega na tym, ze wiele
0s6b chcialoby stosowaé inne normy lub kryteria
do s$wieckiej literatury starozytnej, a inne do
Biblii. Musimy stosowac¢ ten sam test bez wzgledu
na to, czy badany tekst ma charakter religijny, czy



tez nie. Zrobiwszy to, uwazam, ze mozemy
powiedzieé: "Biblia jest godna =zaufania i
historycznie rzetelna w swoim $wiadectwie o

Jezusie'.

Dr Clark H. Pinnock, profesor teologii
systematycznej w Regent College, stwierdza: "Nie
ma innego dokumentu bedacego wytworem swiata
antycznego, ktory bylby poswiadczony tak
wspanialym zestawem tekstowych i historycznych
dowodéw 1 ktory przedstawialby tak znakomite
zrodlo danych historycznych, ktére mozna
rozumnie wykorzystaé. Uczciwy [czlowiek] nie
moze odrzuci¢ takiego skarbu. Sceptycyzm
dotyczacy historycznych listow
uwierzytelniajacych chrzescijaiistwa opiera sie na
irracjonalnym uprzedzeniu do nadprzyrodzonosci”
[Clark Pinnock, Set Forth Your Case, The Craig
Press, New Jersey 1968, s. 58.].

Rozdzial 5: Kto oddalby zycie za klamstwo?

Krytycy chrzescijanstwa chetnie pomijaja
sprawe przemiany uczniéow Jezusa. Odmienione
zycie Apostoléw dostarcza rzetelnego dowodu
Swiadczacego o prawdziwosci twierdzen Jezusa.

Skoro wiara chrzescijanska ma charakter



historyczny, nalezy ja badaé opierajac sie na
Swiadectwach zaré6wno pisemnych, jak i ustnych.

Istnieje wiele definicji "historii”, moja ulubiona
brzmi nastepujaco: "wiedza o przeszto$ci oparta na
swiadectwach". Jesli kto§ moéwi: "Nie uwazam,
zeby to byla dobra definicja", pytam: "Czy
wierzysz, ze zyt Napoleon?'. Prawie zawsze
odpowiedz jest twierdzaca. "Czy widziale§ Go?" -
pytam, po czym slysze, ze nie. "No to skad wiesz,
ze zyt?". Nasza wiedza opiera sie na istniejacych
Swiadectwach.

Powyzsza definicja historii ma jedna wade.
Swiadectwa musza by¢ wiarygodne, w przeciwnym
razie odbiorcy zostana wprowadzeni w blad.
Chrzescijanstwo zwiazane jest z wiedza o
przeszlosci oparta na swiadectwach, musimy wiec
zapytaé: "Czy oryginalne $wiadectwa ustne
dotyczace Jezusa sa godne zaufania? Czy mozna
przyjac¢, ze bezblednie przekazuja slowa i1 czyny
Jezusa?". Uwazam, ze tak.

Ufam $swiadectwom  Apostoléw, poniewaz
sposSréod tych dwunastu mezczyzn jedenastu
zginelo Smiercia meczenska, ktérej powodem byto
rozglaszanie zmartwychwstania Jezusa 1 wiara, ze

jest On Synem Bozym. Torturowano ich i



chlostano, az wreszcie ukarano Smiercia zadana
najbardziej okrutnymi metodami, jakie wowczas

Znano:
1) Piotr - ukrzyzowany,
2) Andrzej - ukrzyzowany,
3) Mateusz - Sciety mieczem,
4) Jan - §mier¢ naturalna na zestaniu,
5) Jakub, syn Alfeusza - ukrzyzowany,
6) Filip - ukrzyzowany,
7) Szymon - ukrzyzowany,
8) Tadeusz - zastrzelony z tuku,
9) Jakub, syn Zebedeusza - Sciety mieczem,
10) Tomasz - przebity wldcznia,
11) Barttomiej - ukrzyzowany,

12) Jakub, brat Jezusa [Jakub, brat (w jezyku
biblijnym moze réwniez oznaczaé¢ kuzyn) Jezusa,
nie nalezal do Dwunastu. Dwunastym Apostolem
byt Judasz; po zdradzie Jezusa popeknit
samobdjstwo. Po  wniebowstapieniu Jezusa
Apostotowie przyjeli do swego grona jednego z
Jego uczniéw, Macieja - przyp. red.] -
ukamienowany.



Odpowiedz, ktora czesto stysze, brzmi: "No i co z
tego, ze tylu ludzi oddalo zycie za klamstwo;
niczego to nie dowodzi".

Owszem, wielu ludzi oddalo zycie za klamstwo,
mys$lac przy tym, ze umiera za prawde. Nie
znalazlem jednak zadnej mozliwosci wykazania, ze
tych jedenastu zostalo zwiedzionych. Gdyby
zmartwychwstanie nie mialo miejsca, uczniowie
wiedzieliby o tym. Tak wiec tych jedenastu ludzi
nie tylko zginetoby za kltamstwo, ale - i w tym sek -
mieliby §wiadomos$é, ze jest to ktamstwo. Trudno
byloby jednak znalezé w historii jedenastu ludzi,
ktorzy chcieliby oddaé¢ zycie wiedzac, ze umieraja
za klamstwo.

Musimy zdaé sobie sprawe z kilku czynnikéw,
aby w pelni doceni¢ ich poswiecenie.

Po pierwsze, za kazdym razem, gdy Apostolowie
wypowiadali sie pisemnie lub ustnie, robili to jako
naoczni $wiadkowie opisywanych przez siebie
wydarzen.

Piotr powiedzial: "Nie za wymyslonymi bowiem
mitami postepowaliSmy wtedy, gdy daliSmy wam
pozna¢ moc 1 przyjScie Pana naszego Jezusa
Chrystusa, ale [nauczaliSmy] jako naoczni
Swiadkowie Jego wielkosci” (2 P 1,16). Apostotowie



niewatpliwie wiedzieli jaka jest réznica miedzy
mitem lub legenda a rzeczywistoscia.

Jan podkreslat fakt, ze ich wiedza opiera sie na
naocznym $wiadectwie: "[To wam oznajmiamy,] co
bylo od poczatku, coSmy uslyszeli o Stowie zycia,
co ujrzeliSmy wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy
i czego dotykaly nasze rece - bo zycie objawilo sie.
My$my je widzieli, o nim $wiadczymy i glosimy
wam zycie wieczne, ktéore bylo w Ojcu, a nam
zostalo objawione - oznajmiamy wam, coSmy
ujrzeli 1 styszeli, abyScie 1 wy mieli
wspoéluczestnictwo z nami. A mieé¢ z nami
wspoéluczestnictwo znaczy: mieé je z Ojcem 1 z Jego

Synem Jezusem Chrystusem" (1 J 1,1-3).

F.ukasz powiedzial: "Wielu juz starato sie ulozyé
opowiadanie o zdarzeniach, ktore sie dokonaly
posrod nas, tak jak nam je przekazali ci, ktérzy od
poczatku byli naocznymi $wiadkami i1 shlugami
stowa. Postanowilem wiec 1 ja zbadaé¢ dokladnie
wszystko od pierwszych chwil i opisaé ci po kolei."
(kk 1,1-3).

Nastepnie w Dziejach Apostolskich lukasz
opisat czterdziestodniowy okres po
zmartwychwstaniu Jezusa, kiedy to dJego
uczniowie mogli Go widzie¢ z bliska: "Pierwsza



Ksiege napisalem (...) o wszystkim, co Jezus czynit
1 czego nauczal od poczatku az do dnia, w ktérym
udzielil przez Ducha Swietego poleceri Apostolom,
ktorych sobie wybral, a potem zostal wziety do
nieba. Im tez po swojej mece dal wiele dowodow,
ze zyje: ukazywal sie im przez czterdziesci dni i
mowil o krélestwie Bozym" (Dz 1,1-3).

Jan rozpoczal ostatnia cze$é swojej Ewangelii
od stwierdzenia, ze "wiele innych znakéw, ktérych

nie zapisano w tej ksiazce, uczynil Jezus wobec
uczniow" (J 20,30).

Wypowiedzi naocznych §wiadkéw dotycza
glownie zmartwychwstania. Apostolowie byli
swiadkami zycia zmartwychwstalego Jezusa; por.:
Lk 24,48; Dz 1,8; Dz 2,24.32; Dz 3,15; Dz 4,33; Dz
5,32; Dz 10,39; Dz 10,41; Dz 13,31; 1 Kor 15,4-9; 1
Kor 15,14-15; 1 J 1,2; Dz 22,15; Dz 23,11; Dz
26,16.

Po drugie, Apostolowie musieli zostaé¢ sami
przekonani, ze Jezus powstal z martwych. Na
poczatku nie wierzyli. Uciekli i ukryli sie (por. Mk
14,50). Nie wahali sie wyrazac¢ swoich watpliwosci.
Uwierzyli dopiero Po przedstawieniu
wystarczajacej liczby przekonujacych dowodoéw.
Tomasz przeciez powiedzial, ze nie uwierzy w



zmartwychwstanie Jezusa, dopdki nie dotknie
Jego ran. Pézniej Tomasz sam zginal meczenska
Smiercia dla Chrystusa. Czy oszukano go? Oddatl
swoje zycie, by zaswiadczy¢, ze nie.

Byt tez Piotr. Podczas procesu wypart sie
Jezusa kilkakrotnie. W koncu opuscilt Go. Cos
jednak odmienilo tego tchérza. Niedlugo po
ukrzyzowaniu i pogrzebie Chrystusa Piotr pojawil
sie w Jerozolimie i $mialo, z narazeniem zycia
glosil, ze Jezus jest Chrystusem, ktory
zmartwychwstal. Wreszcie ukrzyzowano go glowa
do dotu. Czy oszukano go? Co mu sie przydarzylto?
Co tak dramatycznie przemienito go w odwaznego
Ilwa? Dlaczego z wlasnej woli oddal za Niego zycie?
Jedyna odpowiedz, ktéra mnie zadowala, znajduje
sie w Pierwszym LiScie do Koryntian (15,5): "i ze
[Jezus] ukazal sie Kefasowi" (Piotrowi; por. J
1,42).

Klasycznym przykladem czlowieka, ktorego
przekonano wbrew jego woli, jest Jakub, brat
Jezusa (por. Mt 13,55; Mk 6,3). Mimo iz Jakub nie
nalezal do poczatkowej dwunastki (por. Mt 10,2-4),
pozniej zaliczono go do grona apostoléw [Chodzi o
apostol6w w znaczeniu szerszym, tzn. misjonarzy,

postancéw Kosciola, nie o Dwunastu wybranych



przez Jezusa uczniéow (przyp. red.)] (por. Ga 1,19),
tak jak Pawla i Barnabe (por. Dz 14,14). Za zycia
Jezusa Jakub nie wierzyl, ze jest On Synem
Bozym (por. J 7,5). Niewykluczone, ze podobnie
jak inni Jego krewni wy$miewal sie z Niego.
"Chcesz, zeby ludzie w ciebie wierzyli? Czemu wiec
nie poéjdziesz do Jerozolimy i nie dokonasz tego
tam?". Jakubowi musialo sie wydawaé¢ ponizajace
to, ze Jezus wszedzie oSmieszal rodzine swoimi
niedorzecznymi twierdzeniami ("Ja jestem droga i
prawda, i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca
inaczej jak tylko przeze Mnie" - J 14,6; "Ja jestem
krzewem winnym, wy - latoro§lami" - J 15,5; "Ja
jestem dobrym pasterzem i1 znam owce moje, a
moje Mnie znaja" - J 10,14). Co ty by$ pomyslal,
gdyby two6j kuzyn wygadywal takie rzeczy?

Co$ jednak stalo sie z Jakubem. Po owych
pamietnych wydarzeniach w dJerozolimie zaczal
nauczaé. Glosil, ze Jezus umart za grzechy,
zmartwychwstatl i ze zyje. W koncu Jakub statl sie
jednym =z =zalozycieli Kosciola w dJerozolimie i
napisal list apostolski. Rozpoczal go od sléw:
"Jakub, sluga Boga i Pana Jezusa Chrystusa".
Wreszcie Jakub zginal $&miercia meczenska

ukamienowany z rozkazu arcykaptana Ananiasza.



Czy Jakub zostal oszukany? Nie, jedyne mozliwe
wytlumaczenie znajduje sie w 1 Kor 15,7: "Potem
ukazal sie Jakubowi".

Gdyby zmartwychwstanie bylo klamstwem,
Apostolowie wiedzieliby o tym. Czyzby odgrywali
wielka mistyfikacje? To przypuszczenie kléci sie z
nasza wiedza o moralnej jakosci ich zycia.
Osobiscie potepiali klamstwo i podkreslali wage
uczciwosci. Zachecali ludzi do poznawania prawdy.
Historyk Edward Gibbon w swojej slynnej pracy
The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire (w Polsce wydanej pt. Zmierzch cesarstwa
rzymskiego - przyp. red.) podaje, ze czysta, choé
surowa moralno$é pierwszych chrzescijan byla
jednym Z pieciu powodow szybkiego
rozprzestrzenienia sie tej religii. Michael Green,
dyrektor St. John's College w Nottingham,
zauwaza, ze zmartwychwstanie "bylo tym, co
zmienilo  grupe zalamanych  zwolennikéw
ukrzyzowanego rabbiego w odwaznych swiadkéw i
meczennik6w  wczesnego Kosciola. Ono to
oddzielilo zwolennikéw Jezusa od reszty Zydéw i
stworzylo z nich spoleczno$é¢ zmartwychwstania.
Mogli byé wiezieni, chlostani, zabijani, lecz nikt

nie mogl jednak sprawié, ze "trzeciego dnia



zmartwychwstal"" [Michael Green, Przedmowa,
[w:] George Eldon Ladd, I Believe in the
Resurrection of dJesus, William B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids 1975.].

Po trzecie, odwazne wystapienie Apostoléow
natychmiast po tym, jak zostali przekonani o
zmartwychwstaniu Jezusa, czyni
nieprawdopodobna mys$l, ze to wszystko bylo
oszustwem. Stali sie odwazni niemalze z dnia na
dzien. Piotr, ktory wypart sie Chrystusa, teraz
narazajac swoje zycie glosil, ze Jezus
zmartwychwstal 1 zyje. Wladze aresztowaly
nasladowcow Chrystusa, bito ich, a ci, gdy tylko
znalezli sie na wolnosci, znéw mowili ludziom o
Jezusie (por. Dz 5,40-42). Przyjaciele zauwazali
ich pogode ducha, a wrogowie odwage. Nie
nauczali tez w jakiej$s zapadlej dziurze, lecz w

Jerozolimie.

Niemozliwe, zeby nasladowcy Chrystusa
narazali sie na tortury i $mier¢, jeSli nie byliby
pewni Jego zmartwychwstania. Jednomyslnos$¢ ich
swiadectwa 1 zachowanie sa zdumiewajace.
Szansa, by jakakolwiek duza grupa ludzi sie
zgadzala ze soba jest niewielka, a jednak oni
WSZYSCy zgadzali sie, co do faktu



zmartwychwstania. Gdyby byli oszustami, trudno
bytoby wytlumaczyé, dlaczego zaden z nich nie
zlamal sie pod presja.

Pascal, francuski filozof, pisze: "Twierdzenie,
jakoby  Apostolowie byli oszustami, jest
absurdalne.  Sprébujmy jednak  przesledzic¢
logiczne konsekwencje takiego pogladu.
Wyobrazmy sobie tych dwunastu mezczyzn, ktorzy
spotykaja sie po Smierci Jezusa Chrystusa i knuja
spisek, ze beda glosi¢ Jego zmartwychwstanie.
Stanowiliby w ten sposéb zagrozenie zaréwno dla
wiladz cywilnych, jak i religijnych. Mozna by wiec
spodziewaé sie reakcji wladz. Serce czlowieka
charakteryzuje sie zmienno$cia 1 niestaloscia;
latwo go skusi¢ obietnicami débr materialnych.
Gdyby chociaz jeden z nich poddal sie tak necacym
pokusom lub dal postuch bardziej przekonujacym
argumentom wiezienia 1 tortur, wszystko
wydatoby sie" [The Essential Pascal, red. Robert
W. Gleason, Mentor-Omega Books, New York
1966, s. 187.].

"Jak dostownie z dnia na dzien - pyta Michael
Green - Apostolowie zamienili sie w grupe
nieugietych entuzjastéw, ktéorzy nie zwazajac na

opér, cynizm, Kkpiny, nedze, wiezienie i Smier¢



nauczali o Jezusie i zmartwychwstaniu na trzech
kontynentach?' [Michael Green, Man Alive!,
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1968,
s. 23-24.].

Pewien nieznany autor bardzo obrazowo
przedstawia zmiany, ktére dokonaly sie w zyciu
Apostolow: "W dniu ukrzyzowania przepelnieni
byli zalem; a w pierwszy dzien tygodnia rado$cia.
Podczas ukrzyzowania pozbawieni byli nadziei;
pierwszego dnia tygodnia ich serca jasnialy
pewnoscia i nadzieja. Gdy po raz pierwszy dotarta
do nich wiesé o zmartwychwstaniu, nie dowierzali
i trudno bylo ich przekonaé, gdy jednak upewnili
sie, juz na zawsze przestali watpic. Co mogloby
wytlumaczyé tak zdumiewajaca odmiane, ktoéra
dokonala sie w nich w tak krotkim czasie? Samo
usuniecie ciata z grobu nigdy nie wptynetoby tak
znaczaco na ich ducha i charakter. Trzy dni to za
malo, zeby powstala legenda, ktéra moglaby na
nich podziata¢. Proces formowania sie legendy
potrzebuje duzo czasu. Mamy tu raczej do
czynienia z faktem psychologicznym. WeZzmy pod
uwage charakter tych swiadkéw, ludzi, ktérzy dali
Swiatu najwznio$lejsza lekcje etyki w jego historii
i ktoérzy realizowali ja wlasnym zyciem, jak



wynika z wypowiedzi nawet ich wrogéw. Pomysl
jak psychologicznie niedorzeczne jest wyobrazenie
sobie matej bandy pokonanych  tchoérzy,
ukrywajacych sie gdzie§ na strychu, ktorzy kilka
dni pdzniej przeksztalcaja sie w ludzi, ktérym
zadne przesladowania nie sa w stanie zamknaé
ust, a nastepnie tlumaczenie tej dramatycznej
zmiany jedynie préba nieudolnej mistyfikacji,
ktora chcieli narzucié swiatu. To nie ma zadnego

sensu'.

Kenneth Scott Latourette pisze: "Wplyw
zmartwychwstania i zestania Ducha Swietego na
uczniéw byt (...) niezwykle silny. Ze zniecheconych,
rozczarowanych ludzi, ktérzy z zalem wspominali
dni, kiedy mieli nadzieje, ze Jezus "jest tym, ktory
wyzwoli Izrael", powstala grupa zagorzalych
swiadkéw" [Kenneth Scott Latourette, A History
of Christianity, Harper and Brothers Publishers,
New York 1937, t. I, s. 59.].

Paul Little zapytuje: "Czy ci ludzie, ktorzy
przyczynili sie do przemiany struktury moralne;j
spoteczenstwa, byli skonczonymi klamcami Ilub
wprowadzonymi w blad szalencami? Trudniej
uwierzy¢ w taka mozliwo§é niz w fakt

Zmartwychwstania, i nie istnieje nawet strzep



dowodu na poparcie takiej tezy" [Paul Little, Know
Why You Believe, Scripture Press Publications,
Inc., Wheaton, Illinois, 1971, s. 63.].

Nie mozna inaczej wytlumaczy¢ odwazne;j
postawy Apostoléow, ktorzy pozostawali nieugieci
nawet w obliczu $mierci. Wedlug Encyclopaedia
Britannica  Orygenes  zapisal, ze  Piotra
ukrzyzowano glowa do dolu. Jego $mieré opisuje
Herbert Workman: "Tak wiec Piotr, jak
przepowiedzial nasz Pan, zostal "opasany" i
"poprowadzony’ na $mieré Droga Aureliana do
miejsca W poblizu ogrodéw Nerona na Wzgoérzu
Watykanskim, gdzie tak wielu sposréd jego
towarzyszy zginelo straszliwa Smiercia. Na jego
wlasna prosbe ukrzyzowano go glowa do dolu,
uwazal bowiem, ze niegodny byl umierac¢ tak samo
jak jego Pan" [Herbert B. Workman, The Martyrs
of the Early Church, Charles H. Kelly, London
1913, s. 18-19.].

Harold Mattingly pisze w swoim podreczniku
historii: "Apostolowie §w. Piotr i §w. Pawel
przypieczetowali swoje §wiadectwa krwia" [Harold
Mattingly, Roman Imperial Civilization, Edward

Arnold Publishers, Ltd., London 1967, s. 226.].
Tertulian napisal, ze "zaden czlowiek nie zgodziltby



sie na wlasna Smieré, chyba ze oddaje zycie za
prawde" [Gaston Foote, The Transformation of the
Twelve, Abingdon Press, Nashville 1958, s. 12.].
Profesor prawa z Uniwersytetu im. Harvarda
Simon Greenleaf, czlowiek, ktéry calymi latami
uczyl, jak "rozgryzé" $wiadka i ustalié, czy mowi
prawde, stwierdza: "Kroniki wojenne nie
dostarczaja przykladéw tak heroicznej stalosci,
cierpliwo$ci i1 niezachwianej odwagi. Mieli oni
(Apostotowie) wszelkie motywy ku temu, zeby
ponownie rozwazy¢ podstawy swojej wiary oraz
dowody wielkich wydarzen i prawd, przy ktérych
obstawali" [Simon Greenleaf, An Examination of
the Testimony of the Four Evangelists by the
Rules of Evidence Administered in the Courts of
Justice, Baker Book House, Grand Rapids 1965
(reprint wydania z 1874 r.), s. 29.].

Apostolowie przeszli test Smierci, zeby
udowodnié¢ prawdziwo$é tego, co glosili. Jestem
przekonany, ze mozna zaufaé¢ ich Swiadectwom
bardziej niz swiadectwom wiekszosci
wspolczesnych ludzi, ktérych spotykam, a ktérym
nie chce sie kiwnaé¢ palcem dla swojej wiary, nie
moéwiac juz o oddaniu za nia zycia.

Rozdzial 6: Na co komu martwy Mesjasz?



Wielu ludzi oddalo zycie za stuszna sprawe.
Chociazby 6w student z San Diego, ktéry spalit sie
na znak protestu przeciw wojnie w Wietnamie. W
latach szeScédziesiatych wielu buddystow
dokonywalo samospalen, aby zwroéci¢é uwage
swiata na poludniowo-wschodnia Azje.

Problem Apostoléw polegal na tym, ze ich
stuszna sprawa skonata na krzyzu. Wierzyli, ze
Jezus jest Mesjaszem. Nie sadzili, ze umrze. Byli
przekonani, ze to wlasnie On ustanowi krélestwo

Boze 1 ze bedzie rzadzil nad ludem Izraela.

Aby zrozumieé, na czym polegal zwiazek
Apostotéw z Chrystusem i dlaczego krzyz byt dla
nich tak niepojety, trzeba poznaé jakie bylo
mySlenie i jakie oczekiwania wobec Mesjasza w

czasach Jezusa.

Zycie i nauka Jezusa byly w wielkim konflikcie
z zydowskimi pogladami mesjanistycznymi
tamtego okresu. Od dziecka uczono Zyda, ze po
swym przyjSciu Mesjasz bedzie panujacym,
zwycieskim przywoédca politycznym. Wyzwoli
Zydéw z niewoli i przywréci Izraelowi jego
prawowita pozycje. Cierpiacy Mesjasz byl
"zupelnie obcy zydowskiemu pojeciu mesjanstwa’
[Encyclopaedia International, 1972, t. 4, s. 407.].



E.F. Scott tak opisuje czasy Chrystusa: "(...) byl
to okres wielkiego poruszenia. Przywdédcy religijni
nie byli w stanie powstrzymac zapatu ludzi, ktérzy
wszedzie oczekiwali pojawienia sie Wybawiciela.
Ta  atmosfera  wyczekiwania  niewatpliwie
podgrzana byla poprzedzajacymi ja wydarzeniami
historycznymi.

Minelo juz wiecej niz jedno pokolenie, odkad
Rzymianie zaczeli ograniczaé wolnosé Zydéw, a
srodki represji poruszyly w Izraelu zywsze uczucia
patriotyczne. Marzenie o cudownym wyzwoleniu i
krélu-Mesjaszu, ktory doprowadzi do powstania
przeciw Rzymowi, nabraly w tamtym okresie
nowego znaczenia. Samo w sobie nie bylo to jednak
nic nowego. Wzburzenie, ktérego dowody obecne
sa w Ewangelii, poprzedzone bylo dlugim okresem
wzrastajacego oczekiwania na przyjscie Mesjasza.

Dla szerokiego ogétu ludzi Mesjasz pozostawat
tym, kim byl dla Izajasza i jego wspolczesnych -
Synem Dawida, ktéry przyniesie narodowi
zydowskiemu zwyciestwo i dobrobyt. W s$wietle
informacji zaczerpnietych z Ewangelii trudno
byloby watpi¢, ze w powszechnym rozumieniu
koncepcja Mesjasza miala charakter gléwnie
narodowy 1 polityczny" [Ernest Findlay Scott,



Kingdom and the Messiah, T. & T. Clark,
Edinburgh 1911, s. 55.].

Zydowski wuczony dJoseph Klausner pisze:
"Mesjasz stawal sie w coraz wiekszym stopniu nie
tylko wybitnym przywodca politycznym, lecz takze
czlowiekiem o wybitnych cechach moralnych"
[Joseph Klausner, The Messianic Idea in Israel,
The MacMillan Co., New York 1955, s. 23.].

Jacob Gartenhaus odzwierciedla zydowskie
nadzieje panujace za czaséw Chrystusa: "Zydzi
oczekiwali przyjScia Mesjasza jako tego, ktory
wyzwoli ich z rzymskiej niewoli (...) nadzieja
mesjanistyczna w zasadzie wigzala sie z
wyzwoleniem narodowym" [Jacob Gartenhaus,
The Jewish Conception of the Messiah,
"Christianity Today", 1970, 13 marca, s. 8-10.].

Jewish Encyclopaedia stwierdza, ze Zydzi "z
utesknieniem wyczekiwali nadej$cia obiecanego
wybawcy pochodzacego z domu Dawidowego, ktory
oswobodzilby ich z jarzma znienawidzonego obcego
uzurpatora, potozylby koniec bezboznym rzadom
Rzymian i ustanowitby wlasne krélestwo pokoju i
sprawiedliwo$ci” [The dJewish Encyclopaedia,
Funk and Wagnalls Co., New York 1906, t. 8, s.
508.].



Apostolowie podzielali przekonania
spolecznosci, w ktorej zyli. Jak stwierdzit Millar
Burrows, '"Jezus byl tak niepodobny do
zydowskiego wizerunku wyczekiwanego syna
Dawida, ze nawet Jego uczniowie nie potrafili
utozsamié¢ Go z oczekiwanym Mesjaszem" [Millar
Burrows, More Light on the Dead Sea Scrolls,
Secker & Warburg, London 1958, s. 68.].
Niepokojace przepowiednie Jezusa 0
ukrzyzowaniu nie byly przychylnie przyjmowane
przez dJego uczniéw (por. Mt 16,21-22). Jak
zauwaza A.B. Bruce, "zywiono nadzieje, ze Jego
ocena sytuacji byla zbyt pesymistyczna i ze Jego
obawy okaza sie bezpodstawne (...) ukrzyzowany
Chrystus oznaczal dla Apostoléw skandal i
sprzecznosé; w podobny sposéb patrzy na to
wiekszo$¢é narodu zydowskiego dlugo po tym, jak
Pan wstapit na tron chwaly” [A.B. Bruce, The
Training of the Twelve, Kregel Publications,
Grand Rapids 1971, s. 177.].

Alfred Edersheim, byly wykladowca Starego
Testamentu w Oksfordzie, mial racje dochodzac do
wniosku, ze ‘"czym$§ najmniej pasujacym do
Chrystusa byly Jego czasy" [Alfred Edersheim,
Sketches of Jewish Social Life in the Days of



Christ, William B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Rapids 1960 (reprint), s. 29.].

W Nowym Testamencie mozna dostrzec, jaki byt
stosunek Apostoléw do Chrystusa: oczekiwali
Mesjasza-wladcy. Po tym jak Jezus powiedzial
swoim uczniom, ze musi i§¢ do Jerozolimy i
cierpieé¢, Jakub i Jan poprosili Go, aby obiecat im,
ze w Jego krolestwie zasiada po Jego prawej i
lewej stronie (por. Mk 10,35-37). Jakiego Mesjasza
mieli na mys$li? Cierpiacego 1 ukrzyzowanego? Nie,
raczej przywodce politycznego. Jezus wskazal, ze
zle pojeli to, co Go czeka; nie wiedza, o co prosza.
Kiedy Jezus przepowiedzial swoje cierpienie i
ukrzyzowanie, dwunastu Apostoléw nie rozumiato,
o co Mu chodzi (por. Lk 18,31-34). Z powodu
takiego a nie innego wychowania i wyksztalcenia
byli przekonani, ze brali udziat w czyms$ dobrym.
Potem przyszia Kalwaria. Wszelkie nadzieje
zwigzane z Jezusem jako Mesjaszem zawiodly.
Zniecheceni, wroécili do swoich doméw. Tyle lat

zmarnowanych...

Dr George Eldon Ladd, profesor Fuller
Theological Seminary, specjalizujacy sie w Nowym
Testamencie, pisze: "Dlatego wlasnie uczniowie

opuscili Jezusa, gdy =zostal aresztowany. Ich



umysty byly tak nasycone idea zwycieskiego
Mesjasza, ktorego zadaniem bedzie pokonanie
wrogow, ze gdy ujrzeli Go cierpiacego i
krwawiacego w czasie biczowania, bezsilnego
wieznia w rekach Pilata, wyprowadzonego na
miejsce kazni 1 przybitego do krzyza niczym
pospolitego kryminaliste, wszystkie ich
mesjaniczne nadzieje prysty.

Jest znanym faktem psychologicznym, ze
styszymy tylko to, co chcemy usltyszec.
Przepowiednie Jezusa dotyczace Jego cierpien i
Smierci nie trafily do uszu Jego uczniéw. Mimo ze
uprzedzatl ich, nie byli na to przygotowani..."
[George Eldon Ladd, I Believe in the Resurrection
of Jesus, William B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Rapids 1975, s. 38.].

Lecz kilka tygodni po ukrzyzowaniu, pomimo
swoich wczesniejszych watpliwos$ci, uczniowie
znalezli sie w Jerozolimie gloszac, ze Jezus jest
Zbawca 1 Panem, zydowskim Mesjaszem. Jedyne
rozsadne wytlumaczenie tej przemiany znajduje
sie w Pierwszym Liscie do Koryntian (15,5) - "i (...)
ukazal sie (...) potem Dwunastu". Céz innego
mogto sprawié, aby pelni zwatpienia uczniowie

wyszli z ukrycia, cierpieli 1 umierali za



ukrzyzowanego Mesjasza? Na pewno tylko to, iz
"po swojej mece dat wiele dowodow, ze zyje:
ukazywat sie im przez czterdziesci dni" (Dz 1,3).

Owszem, wielu ludzi oddalo zycie za shuszna
sprawe, lecz sluszna sprawa Apostoléw skonata na
krzyzu. Jedynie zmartwychwstanie i wynikle z
niego spotkanie z zywym Chrystusem przekonaty
Jego uczniow o tym, ze jest Mesjaszem. Dali tego
Swiadectwo nie tylko swoimi slowami i czynami,
lecz ré6wniez swoja Smiercia.

Rozdzial 7: SlyszeliScie, co przytrafilo sie

Szawlowi?

Moj przyjaciel Jack zjezdzil wiele
uniwersytetow ze swoimi odczytami. Ktoregos
dnia, gdy przyjechat do jednej z uczelni, czekata na
niego niespodzianka. Okazalo sie, ze studenci
zaaranzowali dla niego publiczne spotkanie =z
"uniwersyteckimi ateistami”. Jego przeciwnikiem
byt elokwentny profesor filozofii, ktéry wykazywat
niezwykle wrogie nastawienie wobec
chrzescijanstwa. Jackowi udzielono glosu jako
pierwszemu. Omowil rozne dowody
zmartwychwstania Jezusa, nawrdcenie apostota

Pawla, po czym opowiedzial wlasna historie o tym,



jak Chrystus odmienil jego zycie, gdy byl jeszcze
studentem.

Kiedy przyszia kolej na profesora, byl bardzo
zdenerwowany. Nie moégt zbi¢ dowodéw na
zmartwychwstanie czy osobistego $Swiadectwa
Jacka, podjal wiec watek tak radykalnego
nawrocenia sie na chrzescijanstwo $w. Pawla.
Wykorzystal argument, ze "ludzie czesto tak
bardzo angazuja sie w sprawe, ktora zwalczaja, ze
w konicu staja sie jej zwolennikami". Wtedy moj
przyjaciel uSmiechnatl sie tagodnie i odpart: "Niech
wiec pan uwaza, bo pana tez moze to czekac'.

Jednym z najwazniejszych dla chrzescijanstwa
swiadectw jest przemiana Szawla z Tarsu, jednego
z najzacieklejszych wrogéw chrzescijanstwa, w
apostota Pawtla. Szawet byt gorliwym
hebrajczykiem, przywoédca religijnym. To, ze
urodzil sie w Tarsie, umozliwilo mu dostep do
najbardziej rozwinietej wiedzy tamtych czasow.
Tars byl miastem uniwersyteckim znanym ze
swoich stoickich filozoféw i kultury. Grecki geograf
Strabo chwalil Tars za tak duze zainteresowanie
nauka 1 filozofia [The Encyclopaedia Britannica,
wyd. William Benton, Encyclopaedia Britannica,
Inc., Chicago 1970, t. 17, s. 469.].



Szawel, podobnie jak jego ojciec, byl
obywatelem rzymskim, co bylo ogromnym
przywilejem. Zdaje sie, ze dobrze znal kulture i
filozofie hellenistyczna. Doskonale wiadal greka i
wykazywal sie zdolnoSciami dialektycznymi.
Cytowal mniej znanych poetéw 1 filozofow: Dz
17,28 - "Bo w Nim zyjemy, poruszamy sie i
jesteSmy [Epimenides], jak tez powiedzieli
niektérzy z waszych poetéw: "JesteSmy bowiem z
Jego rodu"" [Aratos, Kleantes]; 1 Kor 15,33 - "Nie
ludzcie sie! "Wskutek zlych rozmow psuja sie
dobre obyczaje"" [Menander]; Tt 1,12 - "Powiedzial
jeden z nich, ich wlasny wieszcz: "Kretenczycy

zawsze Kklamcy, zte bestie, brzuchy leniwe
[Epimenides].

Wyksztalcenie Szawla bylo zydowskie, w
ramach surowych doktryn faryzeuszy. W wieku
okolo 14 lat =zostal wyslany na studia do
Gamaliela, jednego z najwiekszych o6wczesnych
rabinéw, wnuka Hillela. Pawel zapewnial, ze byt
nie tylko faryzeuszem, lecz takze synem
faryzeuszow (por. Dz 23,6). Mégt sie pochwalié: "w
zarliwos$ci o judaizm przewyzszalem wielu moich

rowie$nikow z mego narodu, (...) bylem szczegélnie



wielkim zapalencem w zachowywaniu tradycji
moich przodkéow" (Ga 1,14).

Jesli mamy pojaé nawrécenie Szawla, trzeba
wpierw zrozumieé, dlaczego przyjal tak radykalnie
antychrzescijanska postawe; powodem bylo jego
oddanie Prawu zydowskiemu, ktére wywotywato u
niego gleboka wrogo$é wobec Chrystusa i
wczesnego Kosciola.

Jacques Dupont pisze, ze jego "atak na
chrzescijanstwo nie koncentrowal sie na
mesjanstwie Jezusa, [lecz] (...) na przypisywane;j
Jezusowi roli Zbawiciela, ktére pozbawialo Prawo
zydowskie calej jego wartosci w dazeniu do
zbawienia (...) [Szawel byl] bardzo wrogo
nastawiony do wiary chrzescijanskiej z powodu
wagil, jaka przywiazywal do Prawa zydowskiego
jako drogi prowadzacej do zbawienia" [Jacques
Dupont, The Conversion of Paul, and Its Influence
on His Understanding of Salvation by Faith, [w:]
Apostolic History and the Gospel, red. W. Ward
Gasque i Ralph P. Martin, William B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids 1970, s. 177.].

Encyclopaedia Britannica stwierdza, ze nowa
sekta zydowska, nazywajaca siebie
chrzescijanami, uderzyla w sama istote



zydowskiego wyksztalcenia i studiéow rabinicznych
Szawla [The Encyclopaedia Britannica, t. 17, s.
476.]. Jego obsesja stato sie zniszczenie tej sekty
(por. Ga 1,13). Rozpoczal wiec dzialania
zmierzajace do zaglady "sekty Nazarenczykow"
(por. Dz 26,9-11). Dostownie "niszczyl Kosciélt" (Dz
8,3). Wyruszyl do Damaszku z dokumentami
dajacymi mu prawo do pojmania zwolennikéw
Jezusa i sprowadzenia ich przed oblicze sedziéw.
Wtedy co§ mu sie przytrafilo. "Szawel ciagle
jeszcze sial groze i dyszal zadza zabijania uczniéow
Panskich. Udatl sie do arcykaptana i poprosit go o
listy do synagog w Damaszku, aby mégt uwiezié i
przyprowadzié¢ do Jerozolimy mezczyzn i kobiety,
zwolennikow tej drogi, jesliby jakich$ znalazl. Gdy
zblizal sie juz w swojej podrézy do Damaszku,
ol$nila go nagle §wiatlos¢ z nieba. A gdy upadtl na
ziemie, ustyszal glos, ktéry mowil: "Szawle,
Szawle, dlaczego mnie przesladujesz?”. "Kto jestes,
Panie?" - zapytal. A On: "Ja jestem Jezus, ktérego
ty przesladujesz. Wstan i wejdz do miasta, tam ci
powiedza, co masz czyni¢'. Ludzie, ktérzy mu
towarzyszyli w drodze, oniemieli ze zdumienia,
styszeli bowiem glos, lecz nie widzieli nikogo.
Szawetl podniést sie z ziemi, a kiedy otworzyt oczy,



nic nie widzial. Wprowadzili go wiec do
Damaszku, trzymajac za rece. Przez trzy dni nic
nie widzial i ani nie jadl, ani nie pit. W Damaszku
znajdowal sie pewien uczen, imieniem Ananiasz.
"Ananiaszu!" - przemoéwil do niego Pan w
widzeniu. A on odrzekl: "Jestem, Panie". A Pan do
niego: "IdZ na ulice Prosta i zapytaj w domu Judy
o Szawla z Tarsu, bo wtasnie sie modli". (I ujrzat w
widzeniu, jak czlowiek imieniem Ananiasz wszed}
1 potozyl na nim rece, aby przejrzat).” (Dz 9,1-12).

W tym miejscu mozemy sobie uzmystowié,
dlaczego chrzescijanie bali sie Szawla. Ananiasz
odpowiedzial: ""Panie (...) slyszalem z wielu stron,
jak duzo zlego wyrzadzil ten czlowiek Swietym
Twoim w dJerozolimie. I ma on takze wladze od
arcykaptanéw wiezi¢ tutaj wszystkich, ktorzy
wzywaja Twego imienia". "IdZ - odpowiedzial mu
Pan - bo wybralem sobie tego czlowieka =za
narzedzie. On zaniesie imie moje do pogan i
krolow, 1 do synow Izraela. I pokaze mu, jak wiele
bedzie musiat wycierpie¢ dla mego imienia".
Wtedy Ananiasz poszedl. Wszedl do domu, potozyt
na nim rece i zostal napelniony Duchem Swietym".
Natychmiast jakby luski spadly z jego oczu 1
odzyskal wzrok, i zostal ochrzczony. A gdy go



nakarmiono, odzyskal sily" (Dz 9,13-19). Szawel
powiedzial: "Czyz nie widzialem dJezusa, Pana
naszego?" (1 Kor 9,1). Poréwnywal swoje spotkanie
z Chrystusem ze spotkaniami, ktéore mieli
Apostotowie. "W koncu, juz po wszystkich, ukazat
sie takze 1 mnie" (1 Kor 15,8).

Szawel nie tylko widzial Jezusa, lecz widzial Go
w nieodparty sposob. Glosit Ewangelie nie z
wyboru, lecz z koniecznos$ci. "Nie jest dla mnie
powodem do chluby to, ze glosze Ewangelie.
Swiadom jestem ciazacego na mnie obowiazku" (1
Kor 9,16).

Zauwazcie, ze spotkanie Szawla z Jezusem i
wynikle z niego nawrécenie byly nagle 1
niespodziewane: 'nagle okolo poludnia otoczyla
mnie wielka jasno$é z nieba" (Dz 22,6). Szawel nie
mial pojecia, kim mogla byé owa niebianska
postaé. Oswiadczenie, ze jest Jezusem z Nazaretu,

przyprawito go o drzenie i niepomiernie zdziwilo.

Moze nie znamy wszystkich szczegélow,
chronologii lub psychologii tego, co przytrafito sie
Szawlowi w drodze do Damaszku, wiemy jednak,
ze wplynelo w sposéb radykalny na wszystkie
sfery jego zycia.



Po pierwsze, drastycznej przemianie ulegt
charakter Szawla. Encyclopaedia Britannica
opisuje go przed nawroceniem jako
nietolerancyjnego, =zagorzalego, opanowanego
mania przesladowania religijnego fanatyka -
pelnego pychy i1 gwaltownego. Po nawréceniu
przedstawia sie go jako cierpliwego, dobrego,
wytrwalego 1 pelnego poswiecenia [Tamze, s. 473.].
Kenneth Scott Latourette moéwi: "To, co
zintegrowato zycie Pawla 1 wyrwalo ten niemal
neurotyczny charakter z trwalego mroku, bylo
glebokim 1 rewolucyjnym  do$wiadczeniem
religijnym" [Kenneth Scott Latourette, A History
of Christianity, Harper & Row, New York 1953, s.
76.].

Po drugie, przemianie wuleglo nastawienie
Szawla do nasladowcow dJezusa. "Jaki§ czas
spedzil z uczniami w Damaszku" (Dz 9,20). A gdy
Szawel udal sie do Apostoléw, podali mu "prawice

na znak przyjazni'.

Po trzecie, przemianie uleglo myslenie Szawla.
Mimo iz mnadal kochal swoje zydowskie
dziedzictwo, z zacieklego wroga zmienilt sie w
oddanego glosiciela wiary chrzescijaniskiej, "i zaraz
zaczal glosi¢ w synagogach, ze Jezus jest Synem



Bozym" (Dz 9,20). Zmienily sie intelektualne
przekonania Szawla. Jego doswiadczenie zmusilo
go do przyznania, ze Jezus jest Mesjaszem, co
kiécito sie z mesjanistycznymi wyobrazeniami
faryzeuszow. Nowe zrozumienie Chrystusa
oznaczalo zupelna rewolucje w jego sposobie
myslenia [W.J. Sparrow-Simpson, The
Resurrection and the Christian Faith, Zondervan
Publishing House, Grand Rapids 1968, s. 185-
186.]. Jacques Dupont zauwaza, ze po tym, jak
Szawel "z moca zaprzeczal, jakoby ukrzyzowany
czlowiek moégl by¢ Mesjaszem, przyznal wreszcie,
ze dJezus rzeczywiScie jest Mesjaszem, 1 W
rezultacie dokonal przewartoSciowania swoich
dotychczasowych wyobrazen mesjanistycznych"
[Jacques Dupont, The Conversion of Paul..., op.
cit., s. 76.].

Mogt tez teraz zrozumieé, ze Smieré¢ Chrystusa
na krzyzu, ktéora wydawala sie przeklenstwem
Boga i zalosnym zakonczeniem zycia, byla w
rzeczywistosci pojednaniem $Swiata z Bogiem,
poprzez Chrystusa. Pawel wreszcie zrozumial, ze
ukrzyzowany Chrystus stat sie przeklenstwem za
ludzi (por. Ga 3,13) i ze B6g "dla nas grzechem
uczynil Tego, ktéry nie znal grzechu" (2 Kor 5,21).



Zamiast porazka, $mieré Chrystusa okazala sie
wielkim zwyciestwem, uwienczonym
zmartwychwstaniem. Krzyz nie byl juz
"przeszkoda", lecz istota mesjanskiego odkupienia
win przez Boga. Nauczanie misjonarskie Pawla
mozna podsumowaé nastepujaco: "wyjasnial i
nauczat: "Mesjasz musiat cierpieé 1
zmartwychwstaé. Jezus, ktéorego wam glosze, jest
tym Mesjaszem""' (Dz 17,3).

Po czwarte, przemianie ulegla misja Szawla. Z
wroga pogan stal sie ich misjonarzem. Z gorliwego
zyda stal sie ewangelista wsrod pogan. Jako zyd i1
faryzeusz patrzyt z géry na pogardzanych "gojow",
niczym na kogos$ gorszego od przedstawicieli ludu
wybranego przez Boga. Do$wiadczenie Damaszku
zmienilo go w oddanego sprawie apostola, a misja
jego zycia stala sie pomoc poganom. Pawel
zobaczyl w Chrystusie, ktéory mu sie objawil,
Zbawce wszystkich ludzi. Przeszedl transformacje
z ortodoksyjnego faryzeusza, ktoérego misja byla
ochrona judaizmu, w propagatora nowej
radykalnej sekty, przeciw ktoérej tak gwaltownie
wystepowal. Dokonata sie w nim taka przemiana,
ze "Wszyscy, ktorzy go styszeli, méwili zdumieni:

"Czy to nie ten sam, ktéry w dJerozolimie



przes§ladowal wyznawcéw tego imienia i przybyt tu
po to, aby ich uwiezié 1 zaprowadzi¢ do
arcykaptana?"" (Dz 9,21).

Historyk Philip Schaff stwierdza: "Nawroicenie
Pawla nie tylko wytycza punkt zwrotny w jego
historii osobistej, lecz takze rozpoczyna wazny
etap w historii KosSciola apostolskiego, a w
konsekwencji takze w historii ludzkos$ci. Bylo to
najbardziej owocne zdarzenie od cudu Zestania
Ducha Swietego i zapewnilo chrze$cijatistwu
uniwersalne zwyciestwo" [Philip Schaff, History of
the Christian Church, t. I. Apostolic Christianity,
A.D. 1-100, William B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Rapids 1910, s. 296.].

Podczas lunchu na Uniwersytecie w Houston
siedzialem obok pewnego studenta. Moéwiac o
chrzescijanstwie stwierdzil on, ze nie ma zadnego
historycznego dowodu na istnienie Chrystusa.
Robil magisterium z historii i zauwazylem, ze
jedna z jego ksiazek byl podrecznik historii
Rzymu. Przyznal, ze znajduje sie tam rozdziat
dotyczacy apostola Pawla i chrzescijanstwa. Po
przeczytaniu tego rozdzialu zainteresowal sie, ze
czeS¢ poswiecona Pawlowi rozpoczeto od opisu

zycia Szawla z Tarsu, a zakonczono na opisie zycia



apostota Pawla. W podsumowaniu zrobiono uwage,
ze to, co spowodowalo taka zmiane, nie jest
catkowicie wyjasnione. Po moim odwotaniu sie do
Dziejéw Apostolskich i nawiazaniu do pojawienia
sie zmartwychwstatego Chrystusa przed Szawlem
student ten doszedl do przekonania, ze jest to
najbardziej logiczne wytlumaczenie nawrdcenia
Szawla. P6zniej takze 6w mlody czlowiek zaufatl
Chrystusowi jako swemu Zbawcy.

Elias Andrews komentuje: "Wielu odkrylo w
radykalne;j przemianie tego "faryzeusza
faryzeuszow" najbardziej przekonujacy material
dowodowy na prawdziwo$é i moc religii, na ktéra
sie nawrdcil, a takze na najwyzsza warto$é i
pozycje osoby Chrystusa" [The Encyclopaedia
Britannica, t. 17, s. 469.]. Archibald MacBride,
profesor na Uniwersytecie w Aberdeen, pisze o
Pawle: "Przy Jego osiagnieciach (...) nikna
osiagniecia Aleksandra Wielkiego i Napoleona"
[Chambers's Encyclopedia, Pergamon Press,
London 1966, t. 10, s. 516.]. Klemens [jeden z
ojcow Kosciola; zyl na przetomie II i III w. - przyp.
red.] méwi, ze Pawel "nosit lancuchy siedem razy;
glosit Ewangelie na Wschodzie i Zachodzie; dotart
do najdalszych rubiezy Zachodu; i zginal Smiercig



meczennika z wyroku wladcow" [Philip Schaff,
History of the Apostolic Church, Charles Scribner,
New York 1857, s. 340.].

Pawel wielokrotnie powtarzal, ze zywy,
powstaly z martwych Jezus odmienil jego zycie.
Byl tak pewny zmartwychwstania Chrystusa, ze
rowniez i on swoje przekonanie udokumentowal
meczenska Smiercia.

Dwoéch profesoréw z Oksfordu, Gilbert West i
lord Lyttleton, postanowilo kiedys obalié podstawy
wiary chrzescijanskiej. West zamierzal wykazad,
ze zmartwychwstanie bylo oszustwem, Lyttleton
natomiast mial udowodnié, ze Szawel z Tarsu
nigdy nie przeszedl na chrzeScijanstwo. Obaj
panowie zgodnie doszli jednak do przeciwnych
wnioskéw 1 stali sie zarliwymi nasladowcami
Jezusa. Lord Lyttleton pisze: "Samo nawrécenie i
apostolstwo §w. Pawla, rozpatrzone nalezycie, jest
juz wystarczajacym dowodem na to, ze
chrzescijanstwo jest Boskim  Objawieniem"
[George Lyttleton, The Conversion of St. Paul,
American Tract Society, New York 1929, s. 467.].
Wnioskuje, ze jesli dwadzieScia pieé¢ lat cierpien
Pawla 1 jego stuzby Chrystusowi bylo

rzeczywistoscia, w takim razie jego nawrdcenie



bylo prawdziwe, bowiem wszystko, co uczynil,
rozpoczelo sie od tamtej naglej przemiany. Jesli
natomiast jego nawrécenie bylo prawdziwe, to
znaczy ze dJezus Chrystus zmartwychwstal,
bowiem wszystko, co Pawel uczynil, 1 wszystko,
kim sie stal, bylo konsekwencja spotkania ze
zmartwychwstalym Chrystusem.

Rozdzial 8: O zmartwychwstaniu

Pewien student uniwersytetu w Urugwaju
zwrocit sie do mnie mowiac: "Profesorze McDowell,
dlaczego nie moze pan odrzuci¢ chrzescijanstwa?".
Odpartem na to: "Z prostego powodu. Nie jestem w
stanie obali¢ pewnego wydarzenia historycznego,

mianowicie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa'.

Spedziwszy ponad 700 godzin na studiowaniu
tego tematu i wnikliwym badaniu jego podstaw,
doszedlem do wniosku, ze zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa jest albo jedna z najbardziej
niegodziwych, wystepnych 1 wyrachowanych
mistyfikacji, w ktora uwierzyli ludzie, albo
najwazniejszym faktem w historii.

Pytanie: "Czy chrzescijanstwo ma racje bytu?"
przenosi kwestie zmartwychwstania ze sfery
rozwazan  filozoficznych w  sfere  badan
historycznych. Czy chrzescijanstwo ma oparcie w



badaniach historycznych? Czy istnieje
wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy
wiare w zmartwychwstanie?

Oto wazne fakty zwiazane ze
zmartwychwstaniem: Jezus z Nazaretu, zydowski
prorok twierdzacy, ze jest Chrystusem, ktorego
przyjécie przepowiadalo zydowskie Pismo Swiete,
zostal aresztowany, skazany jako pospolity
przestepca 1 ukrzyzowany. Trzy dni po Jego
Smierci 1 pogrzebie kobiety, ktore odwiedzily grob,
stwierdzily, ze cialo zniknelo. Jego uczniowie
glosili, ze zmartwychwstal za sprawa Boga i ze
objawit im sie wielokrotnie przed

wniebowstapieniem.

Byla to podstawa, dzieki ktorej chrzescijanstwo
rozszerzylo sie na cale Imperium Rzymskie 1 przez

kolejne stulecia wywieralo wielki wplyw.

Czy zmartwychwstanie rzeczywiScie miato
miejsce?
8.1 Pogrzeb Jezusa

Cialo Jezusa, zgodnie z zydowskimi zwyczajami
pogrzebowymi, zostalo owiniete w pt6tno. Okoto 30
kg masci aromatycznych zostalo umieszczonych
pomiedzy zwojami plétna (por. J 19,39-40).



Po umieszczeniu ciala w skalnym grobowcu
(por. Mt 27,60) jego wejScie zamknieto ogromnym
glazem (por. Mk 16,4), wazacym mniej wiecej dwie
tony, ktéry zasunieto przy uzyciu specjalnego
systemu dZzwigni.

Przed grobem ustawiono rzymska straz
skladajaca sie ze zdyscyplinowanych,
wyszkolonych w surowej dyscyplinie zolnierzy.
Strach przed kara "powodowal, ze pieczolowicie
wypelniali swéj obowiazek, zwlaszcza podczas
wart nocnych" [George Currie, The Military
Discipline of the Roman from the Founding of the
City to the Close of the Republic, streszczenie
pracy opublikowane pod auspicjami Graduate
Council of Indiana University, 1928, s. 41-43.].
Wejscie do grobu bylo przez dowddce warty
zaplombowane rzymska pieczecia, znakiem
wlasnosci poteznego Imperium [A.T. Robertson,
Word Pictures in the New Testament, R.R. Smith,
Inc., New York 1931, s. 239.]. W ten sposéb
zapobiegano aktom wandalizmu. Ten, kto
sprobowalby przesunaé¢ glaz, zlamalby pieczeé 1
tym samym narazilby sie na gniew rzymskiego
prawa.

Lecz trzeciego dnia grob byt jednak pusty.



8.2 Pusty grob

Zwolennicy Jezusa moéwili, ze zmartwychwstat.
Relacjonowali, ze ukazywal sie 1im przez
czterdziesci dni i dal im wiele dowodow, ze zyje.
(Dz 1,3) Apostol Pawel powiedzial, ze Jezusa
widzialo ponad pieciuset Jego zwolennikéw, z
ktorych wiekszo$é jeszcze zyla i moglta potwierdzic
te stowa (por. 1 Kor 15,3-8).

A.M. Ramsey pisze: "Wierze \'
zmartwychwstanie czeSciowo dlatego, ze wiele
faktow byloby bez niego niewytlumaczalnych"
[Arthur Michael Ramsey, God, Christ and the
World, SCM Press, London 1969, s. 78-80.].
Sprawa pustego grobu "byla zbyt glo$na, zeby
mozna bylo jej zaprzeczyé'. Paul Althaus
stwierdza, ze zmartwychwstanie "nie obroniloby
sie w Jerozolimie przez jeden dzien, nawet przez
godzine, gdyby wszystkie zainteresowane strony
nie uznaly opustoszenia grobu za fakt" [Paul
Althaus, Die Wahrheit des  kirchlichen
Osterglaubens, C. Bertelsmann, Gotersloh 1941, s.
22, 25nn.].

Paul L. Maier wnioskuje: "JeS§li rozwaznie i
uczciwie rozpatrzymy caly material dowodowy,

stusznym bedzie wedlug kanonéw badan



historycznych, stwierdzenie, ze grob, do ktoérego
zlozono cialo Jezusa, byl rzeczywiScie pusty
rankiem po dniu szabatu. I do tej pory nie odkryto
w  zrodlach literackich, epigraficznych lub
archeologicznych nawet strzepka dowodu, ktory by
obalit prawdziwosé tego twierdzenia"
['Independent”,  Press-Telegram, 1973, 21
kwietnia, s. A-10.].

Jak mozna wytlumaczy¢ fakt, ze gréb byl pusty?
Czy kryje sie za tym jakas$ przyczyna naturalna?

Opierajac sie na przytlaczajacym materiale
dowodéw historycznych, chrzescijanie wierza, ze
Jezus Chrystus ciele$nie zmartwychwstal w czasie
1 przestrzeni za sprawa nadprzyrodzonej mocy
Boga. Trudnosci z uwierzeniem moga byé duze,
lecz problemy zwiazane z trwaniem w niewierze sa
jeszcze wieksze.

Znaczaca jest sytuacja przy grobie po
zmartwychwstaniu. Rzymska piecze¢ zostala
zlamana, co dla tego, kto to zrobil, oznaczalo
automatycznie ukrzyzowanie gltowa do dotu. Glaz
odsunieto nie tylko od wejscia, lecz od catego
grobowca, jak gdyby kto$§ go podnidst i przeniést
dalej [Josh McDowell, Evidence That Demands a
Verdict, Campus Crusade for Christ International,



San Bernardino, California, 1973, s. 231.].
Wartownicy zbiegli. Justynian w swoich Digestach
(49.16) zestawia liste osiemnastu wykroczen, za
ktore wartownicy byli skazywani na S§mieré. W ich
sklad wchodzily miedzy innymi zasniecie 1
opuszczenie stanowiska.

Nadeszly kobiety i zastaly pusty grobowiec;
przestraszyly sie i wrécily powiedzie¢ o tym
mezczyznom. Piotr i Jan pobiegli do grobu. Jan
dotarl tam pierwszy, ale nie wszedl do Srodka.
Zajrzal tam tylko i zobaczyl plétna pogrzebowe,
zdeformowane troche, lecz puste. Cialo Chrystusa
przeszlo przez nie do nowego istnienia. Spéjrzmy
prawdzie w oczy, taki widok uczynitby réwniez
ciebie naprawde wierzacym, przynajmniej na
chwile.

Wysuwane teorie tlumaczace
zmartwychwstanie przyczynami naturalnymi sa

nieprzekonujace; wilasciwie nawet pomagaja

zdoby¢ pewnosé Cco do prawdziwoS$ci
zmartwychwstania.
8.3 Nie ten grob?

Teoria propagowana przez Kirsoppa Lake'a
zaklada, ze kobiety, ktére =zawiadomily o
zaginieciu ciala, przez pomylke poszly do innego



grobu. Jesli tak sie stalo, uczniowie, ktérzy poszli
to sprawdzié, tez musieli pdjsé do niewlasciwego
grobu. Mozemy by¢ jednak pewni, ze wladze
zydowskie, ktore postaraly sie o postawienie przy
grobie rzymskiej warty, zeby zapobiec kradziezy
ciala, nie pomylily sie co do lokalizacji grobu. Ani
tez rzymscy wartownicy, byli tam bowiem na
miejscu.

Jes§li wchodzilaby w gre pomylka, wladze
zydowskie szybko wydobylyby cialo Z
odpowiedniego grobu, likwidujac tym samym raz
na zawsze wszelkie plotki o zmartwychwstaniu.

Inna préba wyjasnienia sprawy glosi, ze
pojawienie sie Jezusa po zmartwychwstaniu byto
iluzja lub halucynacja. Teoria ta, nie poparta
zadnymi psychologicznymi regulami wlasciwymi
zjawisku halucynacji, kléci sie 2z sytuacja
historyczna oraz ze stanem psychicznym
Apostolow.

Gdzie wiec znajdowato sie cialo w rzeczywistosci
i dlaczego nie zostalo przedstawione przez wladze
publicznie?
8.4 Teoria omdlenia
Wedlug teorii omdlenia, spopularyzowanej
przez Venturiniego kilkaset lat temu i1 nadal



czesto cytowanej, Jezus nie umarl na krzyzu;
jedynie zemdlal z wycieniczenia 1 utraty krwi.
Wszyscy sadzili, ze umarl, lecz potem przyszedt do

siebie, a uczniowie mysSleli, ze zmartwychwstat.

David Friedrich Strauss, sceptyk, ktory sam nie
wierzyl w zmartwychwstanie, zadal $miertelny
cios wszelkim twierdzeniom, jakoby Jezus ocknat
sie jedynie ze stanu omdlenia: "Niemozliwe, by
zakatowany cztowiek, na wpoét zywy wykradt sie z
tak doskonale strzezonego wlasnego grobowca, a
staniajac sie na nogach wskutek utraty silt i
choroby, wymagajac leczenia, opatrzenia ran,
wzmocnienia i troskliwej opieki, wciaz wreszcie
cierpiacy, moglt wywotaé¢ na uczniach wrazenie, ze
pokonal §mier¢ i ze jest Ksieciem Zycia, wrazenie,
ktore stworzylo podwaliny ich przyszlej mis;ji
duszpasterskiej. Pojawienie sie Go w takim stanie
ostabiloby tylko wrazenie, jakie wywarl na
uczniach swoim zyciem i1 $miercia, w najlepszym
wypadku mogloby nadaé¢ im elegijny ton, w
zadnym wypadku jednak mnie zmieniloby ich
depresji 1 strachu w entuzjazm, nie wzbudziloby
radosnego uwielbienia" [David Frederick Strauss,
The Life of Jesus for the People, Williams and
Norgate, London 1879 (wyd. 2), t. 1, s. 412.].



8.5 Skradzione cialo?

Inna teoria utrzymuje, ze uczniowie wykradli
cialo Jezusa, kiedy straznicy zasneli (por. Mt
28,11-15). Zalamanie 1 tchérzostwo uczniéw sa
trudnym do zbicia argumentem przeciw ich nagtej
odwadze w stawianiu czola doborowemu
oddziatlowi rzymskiej strazy. Oni naprawde nie
byli w odpowiednim nastroju do takich rzeczy.

J.N.D. Anderson, dziekan wydzialu prawa
Uniwersytetu Londynskiego, prezes departamentu
prawa  orientalnego w  Szkole  Studiéw
Orientalnych i Afrykanskich (School of Oriental
and African Studies) oraz dyrektor Instytutu
Zaawansowanych Studiéw Prawniczych (Institut
of Advanced Legal Studies) przy Uniwersytecie
Londynskim, tak oto komentuje twierdzenie,
jakoby uczniowie wykradli cialo Chrystusa:
"Klécitoby sie to ze wszystkim, co wiemy o nich: z
ich etyka, jako$cia ich zycia, nieugietosScia w
cierpieniu 1 przesladowaniach. Nie
wythumaczyloby to tez dramatycznej przemiany z
ludzi rozczarowanych 1  zniecheconych w
swiadkow, Kktorych nie mogly uciszyé zadne
przeciwnosci” [J.N.D. Anderson, Christianity: The
Witness of History, copyright Tyndale Press, 1970.



Udostepnione przez InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, s. 92.].

Teoria, jakoby wladze zydowskie lub rzymskie
przeniosly cialo Chrystusa, nie tlumaczy jego
znikniecia w spos6b bardziej sensowny niz teoria o
kradziezy dokonanej przez uczniow. Gdyby wladze
byly w posiadaniu ciala lub wiedzialy, gdzie sie
ono znajduje, dlaczego, gdy uczniowie glosili w
Jerozolimie zmartwychwstanie Jezusa, nie

wyjasnily, ze cialo zostalo celowo zabrane?

Gdyby je mialy, ujawnityby, gdzie ztozono ciato.
Dlaczego nie wydobyto zwlok i nie przewieziono
ich na wozie przez centrum Jerozolimy? Takie
dzialania na pewno doprowadzityby
chrzescijanstwo do zguby.

Dr John Warwick Montgomery komentuje: "To
przekracza wszelkie granice prawdopodobienstwa,
aby pierwsi chrzescijanie mogli sfabrykowadé
podobna bajke, po czym glosi¢ ja jako prawde
wsrod tych, ktorzy z latwoscia mogliby ja
zdyskredytowaé¢ przedstawiajac cialo dJezusa"
[John Warwick Montgomery, History and
Christianity, InterVarsity Press, Downers Grove,
Illinois, 1972, s. 78.].

8.6 Dowody zmartwychwstania



Profesor Thomas Arnold, przez czternascie lat
dyrektor Rugby [znana szkola dla chlopcow w
miescie o tej samej nazwie, zatozona w 1567 r. -
przyp. red.], autor stynnej, trzytomowej pracy
History of Rome (Historia Rzymu), mianowany
kierownikiem katedry historii nowozytnej w
Oksfordzie, ktory doskonale znal wartos¢ dowodu
w ustalaniu faktéw historycznych, powiedziatl:
"Przez wiele lat studiowalem historie réznych
czasO6w. Badatlem 1 wazylem dowody tych, ktérzy o
nich pisali. Nie znam zadnego faktu w historii
ludzkosci, ktéry w rozumieniu rzetelnego badacza
bylby poparty lepszymi i pelniejszymi dowodami
jakiegokolwiek rodzaju niz 6w wielki znak dany
nam przez Boga, ze Chrystus umarl i powstal z
martwych" [Thomas Arnold, Christian Life - Its
Hopes, Its Fears, and Its Close, T. Fellows,
London 1859 (wyd. 6), s. 324.].

Angielski uczony Brooke Foss Westcott
powiedzial: "Po zebraniu wszystkich dowodow nie
bedzie przesada, jesli powiemy, ze nie ma w
historii wydarzenia, ktére byloby lepiej czy obficiej
udowodnione niz zmartwychwstanie Chrystusa.
Jedynie dawne przypuszczenie, ze

zmartwychwstanie bylo falszem, moglo podsunaé



mys$l, jakoby nie istnialy dowody na jego poparcie”
[Paul E. Little, Know Why You Believe, Scripture
Press Publications, Inc., Wheaton 1967, s. 70.].

Dr Simon  Greenleaf byl jednym =z
najwybitniejszych  umysléw  prawniczych w
Ameryce. Zaslynal jako profesor prawa na
Uniwersytecie im. Harvarda, ktéory przejal
profesure po sedzi Josephie Storym. H.W.H.
Knotts pisze o nim w swoim Dictionary of
American Biography (Biografie znanych
Amerykanoéw): "Staraniom Story'ego i Greenleafa
Harvardzka Szkola Prawa zawdziecza swoja
obecna pozycje wsréd najswietniejszych szkot
prawniczych w Stanach Zjednoczonych". Profesor
Greenleaf napisatl ksigzke, w ktorej zbadal prawna
wartos¢  Swiadectw  Apostolow  dotyczacych
zmartwychwstania Chrystusa. Zauwazyl, ze
niemozliwe jest, aby Apostolowie "mogli wytrwac
potwierdzajac prawde, ktora glosili, gdyby Jezus
rzeczywiscie nie zmartwychwstat i gdyby oni nie
znali tego faktu z taka pewnoscia, z jaka znali
kazdy inny" [Simon Greenleaf, An Examination of
the Testimony of the Four Evangelists by the
Rules of Evidence Administered in the Courts of
Justice, Baker Book House, Grand Rapids 1965,



reprint wydania z 1874, s. 29.]. Greenleaf
konkluduje, ze zmartwychwstanie Chrystusa jest
jednym z najlepiej udowodnionych wydarzen w
historii wedlug zasad stosowanych w sadach w
stosunku do procesowego materialu dowodowego.

Inny prawnik, Frank Morison, zamierzat
podwazyé¢ Swiadectwo o zmartwychwstaniu.
Uwazal, ze zycie Chrystusa bylo jednym =z
najpiekniejszych w dziejach ludzkosci, jednak jesli
chodzi o zmartwychwstanie sadzil, ze jest to mit,
ktory kto§ dotaczyl do historii Jezusa. Planowal
napisaé¢ sprawozdanie z ostatnich kilku dni zycia
Jezusa. OczywiScie, mial zamiar zignorowac
zmartwychwstanie. Uwazal, ze inteligentne i
racjonalne podejscie do Jezusa calkowicie
usprawiedliwa pominiecie tego wydarzenia.
Zbadawszy jednak fakty z wykorzystaniem swego
prawniczego doswiadczenia i1 praktyki, musiat
zmieni¢ zdanie. Napisal w koncu bestseller Who
Moved the Stone? (Kto poruszyl glaz?) [Frank
Morison, Who Moved the Stone?, Faber and Faber,
London 1930.]. Pierwszy rozdzial ma tytul
"Ksiazka, ktorej nie chcialem napisaé”, pozostale
rozdzialy natomiast zdecydowanie zajmuja sie

dowodami na zmartwychwstanie Chrystusa.



George EKldon Ladd wnioskuje: "Jedynym
racjonalnym wytlumaczeniem tych historycznych
faktow jest to, ze Bég ozywit Jezusa w Jego
czlowieczej postaci” [George Eldon Ladd, I Believe
in the Resurrection of Jesus, William B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids 1975, s. 141.].
Osoba wierzaca w Jezusa Chrystusa dzisiaj moze
mieé¢ calkowita pewno$é, tak jak pierwsi
chrzescijanie, ze jej wiara jest oparta nie na
legendzie czy micie, lecz na rzetelnym fakcie
historycznym  zmartwychwstania Jezusa 1
opuszczenia przez Niego grobu.

Co jednak najwazniejsze, wierzacy moze
osobiscie doswiadczyé potegi zmartwychwstalego
Chrystusa we wlasnym zyciu. Przede wszystkim
moze mieé¢ pewnos$é, ze jego grzechy zostaly
odkupione (por. 1 Kor 15,3). Po drugie, moze by¢
pewny zycia wiecznego 1 wlasnego
zmartwychwstania (por. 1 Kor 15,19-26). Po
trzecie, moze zosta¢ wyzwolony od pustki i
beznadziejno$ci zycia 1 przemieniony w nowe
stworzenie w Jezusie Chrystusie (por. J 10,10; 2
Kor 5,17).

Jaka jest twoja opinia na ten temat? Co sadzisz
o pustym grobie?



Po zbadaniu dowodéw z perspektywy prawnika
Lord Darling, byly sedzia najwyzszy Anglii,
stwierdzil, iz "istnieje taka mnogo$¢ dowodow,
pozytywnych 1 negatywnych, rzeczowych 1
posrednich, ze zaden rozumny sad na $wiecie nie
uznalby historii o zmartwychwstaniu za falszywa"
[Michael Green, Man Alive!, InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois 1968, s. 54.].

Rozdzial 9: Niech sie ujawni pawdziwy Mesjasz

Jezus mogt na wiele sposobéw udowodnié, ze
jest Mesjaszem, Synem Bozym. W tym rozdziale
chce zajaé sie dowodem czesto pomijanym, choé
jednym z najwazniejszych: spelnieniem sie
proroctw w Jego zyciu.

Jezus wielokrotnie odwolywal sie do proroctw
Starego Testamentu uzasadniajac swoje prawo do
tytutu Mesjasza. W Liscie do Galatow jest
napisane: "Gdy jednak nadeszla pelnia czasu,
zestal Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty,
zrodzonego pod Prawem" (Ga 4,4). Jest to jedno z
odniesienn do proroctw, ktore spelnily sie w osobie
Jezusa Chrystusa. "I zaczynajac od Mojzesza
poprzez wszystkich prorokéw wyktadatl im, co we
wszystkich Pismach odnosito sie do Niego" (Lk
24,27). Jezus rzekl: "To wlasnie znaczyly stowa,



ktére méwitem do was, gdy bylem jeszcze z wami:
Musi sie wypelnié wszystko, co napisane jest o
Mnie w Prawie Mojzesza, u Prorokéw i w
Psalmach" (Lk 24,44). Powiedzial: "Gdybyscie
jednak uwierzyli Mojzeszowi, to byScie i Mnie
uwierzyli. O Mnie bowiem on pisal" (J 5,46).
Powiedzial: "Abraham, ojciec wasz, rozradowat sie
z tego, ze ujrzal moj dzien" (J 8,56).

Apostolowie, autorzy Nowego Testamentu stale
odwolywali sie do spelnionych proroctw, aby
udowodnié¢ gloszona prawde, ze Jezus jest Synem
Bozym, Zbawicielem, Mesjaszem. "A Bég w ten
sposob spelnil to, co zapowiedzial przez wusta
wszystkich prorokéw, ze Jego Mesjasz bedzie
cierpial”’ (Dz 3,18). "Pawel wedlug swego zwyczaju
wszedl do nich i przez trzy szabaty rozprawial z
nimi. Na podstawie Pisma [tzn. Starego
Testamentu] wyjasnial i nauczal: "Mesjasz musial
cierpie¢ 1 zmartwychwstaé. Jezus, ktéorego wam
glosze, jest tym Mesjaszem" (Dz 17,2-3).
"Przekazalem wam na poczatku to, co przejatem:
ze Chrystus umart - zgodnie z Pismem - za nasze
grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstat
trzeciego dnia, zgodnie z Pismem" (1 Kor 15,3-4).



W Starym Testamencie znajdujemy 60
gléwnych mesjanicznych proroctw i okolo 270
watkow, ktore spelniaja sie w jednej osobie Jezusa
Chrystusa. Przydaloby sie teraz spojrze¢ na
wszystkie te zapowiedzi, ktorych podmiotem jest
Chrystus. Prawdopodobnie nigdy nie zdawaliScie
sobie sprawy, jak wazne sa szczegodly dotyczace
waszych nazwisk, imion i1 adreséw, a jednak
szczegboly te odrézniaja was od ponad pieciu
miliardéw innych ludzi, ktérzy zamieszkuja nasza

planete.

9.1 "Adres'" w historii

Z jeszcze wieksza troska o szczegély Bog
okreslit "adres" w historii, aby odrézni¢ swojego
Syna, Mesjasza, Zbawce ludzkosci od kazdej innej
osoby zyjacej w przeszloSci, terazniejszosci 1
przyszlosci. Sprecyzowanie tego "adresu" znajduje
sie w Starym Testamencie, dokumencie pisanym
w ciagu tysiaca lat i1 zawierajacym ponad 300
nawiazan do Jego przyjsScia. Zgodnie z rachunkiem
prawdopodobienstwa szanse spelnienia tylko
czterdziestu oSmiu tych proroctw w jednej osobie
wyrazaja sie stosunkiem 1:1017.

Zadanie dopasowania Bozego "adresu" do jedne;j
osoby komplikuje jeszcze fakt, ze wszystkie



proroctwa dotyczace Mesjasza powstaly co
najmniej 400 lat przed czasem Jego nadejScia.
Niektorzy mogliby mie¢ odmienne zdanie i
powiedzieé, ze proroctwa te spisane zostaly po
Smierci Chrystusa 1 tak sfabrykowane, zeby
pasowaly do Jego zycia. Brzmi to prawdopodobnie
az do momentu, gdy zdacie sobie sprawe, ze
Septuaginta, grecki przeklad hebrajskiego Starego
Testamentu, powstala okolo 150-200 r. przed Chr.
Greckie tlumaczenie wskazuje, ze miedzy
spisaniem proroctw a ich spelnieniem w
Chrystusie byla co najmniej dwustuletnia
przerwa.

Niewatpliwie "adres" okreSlony przez Boga
mogt odnosié sie tylko do jednej osoby w historii -
Mesjasza. Okoto czterdziestu mezczyzn twierdzito
w réznym czasie, ze sa zydowskimi Mesjaszami.
Jednak tylko jeden - Jezus Chrystus - odwolal sie
do spelionych proroctw, i1 tylko On potrafil
dowiesé swoich praw do tego tytulu.

Przedstawmy niektére z tych szczegétow. Jakiez
to wydarzenia mialy poprzedzi¢ pojawienie sie
Syna Bozego, a pézniej mu towarzyszy¢?

Najpierw musimy wroécié do Ksiegi Rodzaju.
Tutaj czytamy pierwsze mesjanistyczne proroctwo.



W calym Pismie Swietym jest tylko jeden czlowiek
"potomek niewiasty" (por. Rdz 3,15) - wszyscy inni
zrodzeni sa, jak mowi to Biblia, z nasienia
mezczyzny. Ten przyjdzie na $wiat 1 zniszczy
dziela Szatana ("zmiazdzy mu glowe").

W Ksiedze Rodzaju Boég dalej konkretyzuje
"adres”. Noe mial trzech synéw: Sema, Jafeta i
Chama. Wszystkie dzisiejsze narody $wiata maja
w nich swéj poczatek. Jednak Boég, zgodnie z
wykazem potomkoéw Noego (por. rozdziaty 101 11
Ksiegi Rodzaju), skutecznie wyeliminowal dwéch z
nich z linii mesjanskiej. Mesjasz mial wyjsé z rodu
Sema.

Po roku 2000 przed Chr. Bég kazal wyjsé
Abramowi z Charanu. Wobec niego stal sie jeszcze
bardziej konkretny, dajac do zrozumienia, ze
Mesjasz bedzie jednym z jego potomkéw. Ludy
calej ziemi otrzymaja blogostawienstwo poprzez
Abrama (por. Rdz 12). Abraham [takie imie
otrzymat Abram od Boga na znak przymierza (por.
Rdz 17,5) - przyp. red.] splodzit dwéch synéw,
Izmaela 1 Izaaka [byli to dwaj najstarsi synowie;
po Smierci Sary Abraham ozenil sie powtoérnie i
mial jeszcze szeSciu synow (por. Rdz 25,1-2) -
przyp. red.]; wielu potomkéw Abrahama zostalo



wyeliminowanych, gdy Bég wybral jego drugiego
syna, Izaaka (por. Rdz 17; 21).

Izaak mial dwéch synéw, Ezawa 1 Jakuba; Boég
wybrat linie Jakuba (por. Rdz 28; 35,10-12; Lb
24,17). Jakub mial dwunastu synéw, z ktoérych
powstalo dwanascie plemion Izraela. Wtedy Boég
wyréznit plemie Judy eliminujac tym samym
pozostale plemiona izraelskie. A ze wszystkich
linii w plemieniu Judy Boski wybér padt na linie
Jessego (por. Iz 11,1-5). Mozna zauwazyé, jak
zacies$nia sie krag prawdopodobienstwa.

Jesse mial oSmioro dzieci. Bég wyeliminowat
siedem sposrod oS$miu linii potomstwa Jessego
(por. 1 Sm 16). Dowiadujemy sie, ze Syn Bozy
bedzie nie tylko potomkiem niewiasty, z linii
Sema, rasy zydowskiej, linii Izaaka, linii Jakuba,
plemienia Judy, lecz takze z domu Dawida (por. 2
Sm 7,12-16; Jr 23,5).

Proroctwo pochodzace z 1012 roku przed Chr.
przepowiada (por. Ps 22,17), ze Jego rece i stopy
beda przebite (tzn. bedzie ukrzyzowany). Opis ten
powstal 800 lat przed wprowadzeniem przez
Rzymian kary ukrzyzowania.

Ksiega Izajasza dodaje, ze bedzie On zrodzony z
dziewicy (por. Iz 7,14): naturalne narodziny



bedace rezultatem cudownego poczecia, co lezy
poza ludzkimi mozliwo$Sciami planowania i
kontroli. Kilka proroctw zapisanych w Ksiedze
Izajasza 1 Ksiedze Psalméw opisuje sytuacje
spoleczna i reakcje, z jaka Syn Bozy sie spotka:
Jego wlasny lud, Zydzi, odrzuci Go, a wierzy¢ w
Niego beda poganie (por. Iz 8,14; 49,6; 50,6; 52; 53;
60,3; Ps 22,7-8; 118,22). Bedzie mial Swego
zwiastuna (por. Iz 40,3; Ml 3,1), glos na
pustkowiu, tego, ktory przygotuje droge Panu -
Jana Chrzciciela.
9.2 Trzydziesci sztuk srebra

Zauwazcie tez siedem proroczych watkow, ktore
uzupelniaja opis o dalsze szczegédty. Bog wskazuje,
ze Mesjasz: bedzie zdradzony, przez przyjaciela, za
trzydzieSci sztuk, srebra i ze bedzie ono rzucone
na podloge, w §wiatyni i wykorzystane do kupna
pola garncarza (por. Ps 41,10; Za 11,12-13; Jr 18,2-
6; 19,11; 32,6-15; Mt 27,3-10).

W Ksiedze Micheasza napisano, ze Bog
wyeliminowal wszystkie miasta Swiata wybierajac
jako miejsce urodzin Mesjasza Betlejem, o
populacji nie wiekszej niz tysiac mieszkancow
(por. Mi 5,1).



Nastepnie poprzez serie proroctw Boég ustalil
nastepstwo wydarzen towarzyszacych przyj$ciu
Jego Syna. Na przyklad Ksiega Malachiasza i
cztery inne fragmenty Starego Testamentu
zapowiadaja, ze w okresie przyjscia Mesjasza
bedzie istniala jeszcze S$wiatynia w Jerozolimie
(por. Ml 3,1; Ps 118,26; Dn 9,26; Za 11,13; Ag 2,7-
9). Ma to ogromne znaczenie, gdy zdamy sobie
sprawe, ze Swiatynia zostala zniszczona w 70 roku
po Chr. i od tamtej pory nie zostata odbudowana.

Precyzyjna linia genealogiczna; miejsce, czas i
spos6b narodzin; reakcje ludzi, zdrada; sposéb
Smierci. To tylko niewielka cze$¢ sposréod setek
szczegolow, ktore tworza "adres" identyfikujacy
Syna Bozego, Mesjasza, Zbawiciela swiata.

9.3 Sprzeciw: spelnienie proroctw bylo

przypadkowe

"Alez mozna by odnalezé spelnienie tych
proroctw w osobach Kennedy'ego, Kinga, Nassera
itd." - odpowie krytyk.

Owszem, mozna stwierdzié¢, ze jedno lub dwa
proroctwa sprawdzily sie w stosunku do innych
ludzi, lecz nie wszystkie 60 gléwnych proroctw i
270 watkow. Jesli znajdziecie taka osobe, oproécz
Jezusa, zywa lub martwa, ktoéra spelniataby



jedynie polowe proroctw dotyczacych Mesjasza,
ktore podane sa w Messiah in Both Testaments
(Mesjasz w obu Testamentach) Freda Johna
Meldaua, Christian Victory Publishing Company
w Denver jest gotowa wyplaci¢ wam nagrode w
wysokosci 1000 dolaréw.

H. Harold Hartzler z American Scientific
Affiliation, w przedmowie do ksiazki Petera W.
Stonera i Roberta C. Newmana [Peter W. Stoner i1
Robert C. Newman, Science Speaks, Moody Press,
Chicago 1976.] pisze: "Rekopis Science Speaks
(Nauka moéw) zostat dokladnie przeanalizowany
przez komitet American Scientific Affiliation oraz
jej Rade Wykonawcza 1 =zostal uznany za
wiarygodny 1 solidny pod wzgledem
przedstawionego materialu naukowego. Zawarta
w nim analiza matematyczna oparta jest na
rachunku prawdopodobienstwa, ktorego
zastosowanie jest w pelni uzasadnione, a profesor
Stoner zrobil to we wlasciwy 1 przekonujacy
Sposob”.

Ponizsze liczby sa zaczerpniete z tej ksiazki,
aby pokazaé¢, ze rachunek prawdopodobienstwa
wyklucza w tym przypadku zbieg okolicznoSci.

Stoner twierdzi, ze po zastosowaniu wspoélczesne;j



wiedzy na temat prawdopodobienstwa w
odniesieniu tylko do o§miu proroctw "okazuje sie,
iz szansa, aby kto§ z zyjacych do tej pory ludzi
spelnil wszystkie osiem proroctw, jest jak 1:10'"".
To byloby 1:100 000 000 000 000 000. Aby poméc
nam wyobrazié¢ sobie ogrom tej liczby, Stoner
ilustruje ja nastepujaco: "Przypusémy, ze bierzemy
1017 srebrnych dolaréwek i kltadziemy je na ziemi
w stanie Teksas [Powierzchnia Teksasu jest ponad
dwa razy wieksza od powierzchni Polski - przyp.
red.]. Przykrylyby one caly stan warstwa o
grubosci ponad 60 cm. Teraz zaznaczcie jedna z
tych monet i wymieszajcie cala te mase na
obszarze calego stanu. Zawiazcie komus$ oczy 1
powiedzcie, ze moze poruszaé¢ sie tak daleko jak
chce, lecz musi podnie$é jedna srebrna dolaréwke,
wlasnie te jedyna. Jakie jest prawdopodobienistwo
wybrania zaznaczonej monety? Takie samo jak
spelnienie sie wszystkich o$miu proroctw w
odniesieniu do jednego cztowieka od czaséw ich
spisania do dnia dzisiejszego. (...)

Proroctwa te albo zostaly zainspirowane przez
Boga, albo prorocy spisali je wedlug wlasnego
uznania. W tym drugim wypadku mieli oni tylko
jedna szanse na 1017, ze spelnia sie one w jednym



cztowieku, wszystkie jednak speklily sie w

okreslonym czasie i miejscu w osobie Chrystusa.

Oznacza to, ze samo spelnienie sie na raz tylko
tych oSmiu proroctw dowodzi, iz powstaly one z
natchnienia Boga z wyrazisto$cia tak wielka, ze

matematycznie brakuje jej tylko jednej szansy na
1017, by byta absolutna" [Tamze, s. 106-112.].

9.4 Inny zarzut

Innym zglaszanym zarzutem jest to, ze Jezus z
premedytacja staral sie spelnié¢ zydowskie
proroctwa. Wydaje sie on rozsadny do momentu,
kiedy zdamy sobie sprawe, ze wiele szczego6tow
dotyczacych nadejscia Mesjasza znajdowalo sie
poza ludzka kontrola. Na przyklad miejsce
urodzin. Czy wyobrazacie sobie Jezusa w lonie
Marii, gdy jada na osiolku: "Mamo, jeszcze nie
tutaj...". Gdy Herod spytal arcykaplanéw 1
uczonych w Pi§mie, gdzie ma sie urodzié Chrystus,
odrzekli: "W Betlejem judzkim, bo tak napisat
prorok" (Mt 2,5). Czas przyjscia. Sposob, w jaki sie
narodzil. Zdrada Judasza i cena zdrady. Sposéb, w
jaki umarl. Reakcje ludzi, wysSmiewanie i
opluwanie, gapienie sie. Rzucanie ko$émi do gry o
Jego ubranie. Niepodarcie Jego okrycia. Itd.
Polowa proroctw lezala poza zasiegiem Jego



mozliwych do zaplanowania dzialan. Nie moégt
sprawié¢, ze zrodzi sie tylko z kobiety, w rodzie
Sema, w linii potomkéw Abrahama itd. Nic
dziwnego, ze Jezus i Apostotowie odwotywali sie do
spelnionych proroctw, chcac udowodni¢ Jego
prawo do tytutu Mesjasza.

Dlaczego Bég tak bardzo sie trudzit? Sadze, ze
chcial, aby Jezus posiadal wszelkie potrzebne Mu
listy uwierzytelniajace, gdy przyjdzie na $wiat.
Jednak najwspanialsza rzecza dotyczaca Jezusa
jest to, ze potrafi On odmienié ludzkie zycie. Tylko
On udowodnil prawdziwosé setek proroctw
Starego Testamentu opisujacych Jego przyjecie.
Tylko On jest w stanie spelni¢ najwspanialsze
proroctwo dla tych, ktérzy je przyjma - obietnice
nowego zycia: 'l dam wam serce nowe i ducha
nowego tchne do waszego wnetrza" (Ez 36,26).
"Jezeli wiec kto$§ pozostaje w Chrystusie, jest
nowym stworzeniem. To, co dawne, minelo, a oto
"wszystko" stalo sie nowe" (2 Kor 5,17).

Rozdzial 10: Czy jest jakas inna droga?

Niedawno na Uniwersytecie Stanowym w
Teksasie podszedl do mnie pewien student 1

zapytal: "Dlaczego uwazasz, ze Jezus jest jedyna
droga prowadzaca do Boga?'. Pokazalem mu po



pierwsze, ze Jezus sam uwazat sie za jedyna droge
do Boga, ze wiarygodne s$wiadectwa Pisma
Swietego i Apostoléw to potwierdzaja oraz ze
posiadamy wystarczajaco wiele dowodéw, ktore
uzasadniaja nasza wiare w Jezusa jako Zbawiciela
1 Pana. Zadal mi jednak pytanie: "Dlaczego Jezus?
Czy nie ma innego sposobu na zwiazanie sie z
Bogiem? A co z Budda, Mahometem? Czy kto$ nie
moze po prostu uczciwie zyé zgodnie z wlasnym
sumieniem? Jesli Bég jest Bogiem mitujacym, czyz
nie zaakceptuje wszystkich ludzi takimi, jacy sq?".

Pewien businessman powiedzial mi: "Bez
watpienia udowodnit mi pan, ze Jezus Chrystus
jest Synem Bozym. Czy sa jednak jakies inne
drogi, oprécz Jezusa, prowadzace do Boga?".

Powyzsze komentarze sa typowymi pytaniami
zadawanymi dzisiaj przez wielu ludzi, ktérzy chca
wiedzieé¢, dlaczego czltowiek musi osobiScie zaufaé
Jezusowi jako Zbawicielowi i Panu, aby nawiazaé
wiez z Bogiem 1 doswiadczyé odpuszczenia
grzechéw? Odpowiedzialem owemu studentowi
mowiac, ze wielu ludzi nie rozumie natury Boga.
Najczestszym pytaniem jest: "Jak to mozliwe, aby
milosierny Bog pozwolil na pdjScie grzesznika do
piekla?". Ja bym raczej zapytal: "Jak to mozliwe,



aby S$wiety, sprawiedliwy 1 prawy Boég pozwolil,
aby grzesznik stanal przed Jego obliczem?".
Niezrozumienie natury i charakteru Boga bylo
przyczyna jakze wielu problemoéw teologicznych i
etycznych. Wiekszo§é ludzi chciatoby postrzegaé
Boga tylko jako kochajacego Ojca 1 nie posuwa sie
dalej. Tymczasem Bég jest nie tylko Bogiem
mitosci, jest takze sprawiedliwy, prawy i S§wiety.

Znamy Boga gléwnie poprzez Jego przymioty.
Owe przymioty nie sa jednak czeScia Boga. Kiedy$
mys$lalem, ze jesli zbiore i1 polacze wszystkie
atrybuty Boga - §wietosé, milo$é, sprawiedliwosé i1
prawos$é - w rezultacie otrzymam Boga. Céz, to nie
tak. Atrybut nie jest czescia Boga, lecz czyms, co
jest dla Niego wlasciwe. Na przyktad gdy méwimy,
ze Bog jest miloscia, nie znaczy to, ze milosé jest
czes$cia Boga, lecz ze milo$¢ to cecha dla Niego
charakterystyczna. Gdy Bég kocha, jest po prostu
soba.

A oto problem, ktéry pojawil sie na skutek
wkroczenia czlowieka na droge grzechu. Bog w
swojej wiecznosci postanowil stworzy¢ mezczyzne i
kobiete. Moim zdaniem Biblia wskazuje, ze zrobit
to, aby podzielié¢ sie z nimi swoja mitoscia i chwala.
Lecz gdy Adam i Ewa zbuntowali sie i odeszli od



Niego, wsréd ludzi pojawit sie grzech. W tym
momencie stali sie grzeszni i oddalili sie od Boga.
W jakimze "klopotliwym polozeniu" znalazt sie
Bo6g. Oto stworzyl mezczyzne i kobiete, aby dzielili
z Nim Jego chwale, ci jednak odtracili Jego rady i
polecenia 1 postanowili zgrzeszyé. Lecz On
potraktowal ich z mitosScia, aby ich ocalié. Ale
poniewaz jest nie tylko Bogiem mitosci, lecz takze
Bogiem $§wietym, sprawiedliwym i prawym, sama
Jego natura zniszczylaby kazdego grzesznika.
Biblia moéwi: "Zaplata za grzech jest S$mierc".
Mozna powiedzieé¢ wiec z pewna nieScistoscia, ze
Bég mial trudny orzech do zgryzienia.

W umysle Boga - Boga Ojca, Boga Syna i Boga
Ducha Swietego - zapadla decyzja. Jezus, Syn
Bozy, przybierze ludzka postaé. Stanie sie Bogiem-
Czlowiekiem. Jest to opisane w Ewangelii: §w. Jan
pisze, ze Slowo stalo sie cialem i zamieszkalo
miedzy nami (por. J 1,14), a takze w LiScie do
Filipian, gdzie sw. Pawel pisze, ze Jezus Chrystus
ogolocil siebie 1 przyjal postaé cztowieka (por. Flp
2,7).

Jezus na ziemi byl tym Bogiem-Czlowiekiem.
Byto w Nim tak duzo czlowieczenstwa, jakby nigdy
nie byl Bogiem, i tak duzo boskosci, jakby nigdy



nie byl czlowiekiem. Z wlasnego wyboru prowadzit
zycie bez grzechu i byt catkowicie postuszny Ojcu.
Biblijny wyrok, ze zaptata za grzech jest Smier¢
Jego nie dotyczyl. Jezus byl na ziemi nie tylko
ograniczony swoim czlowieczenstwem, lecz takze
nieograniczony swoja boskoscia, moégt wiec wziaé
na siebie nieskonczona liczbe grzechow sSwiata.
Gdy prawie 2000 lat temu zostal ukrzyzowany,
Swiety, sprawiedliwy i prawy Boég przelal na Niego
(Siebie) caly swdj gniew. I gdy Jezus powiedzial:
"Wykonato sie", prawa, sprawiedliwa natura Boga
zostala uznana. Mozna powiedzieé, ze w tym
momencie Bég moégl swobodnie, nie rezygnujac ze
Swej Swietosci, postapi¢ z ludzkoscia milosiernie
bez koniecznosci zniszczenia grzesznego czlowieka.
Smieré Jezusa na krzyzu byla bowiem uznaniem
sprawiedliwej natury Bozej.

Czesto zadaje ludziom pytanie: "Dla kogo Jezus
oddat zycie?" i zwykle w odpowiedzi sltysze: "Dla
mnie" lub "Dla swiata". Na co ja méwie: "Owszem,
to prawda, ale dla kogo jeszcze?", na co oni zwykle
odpowiadaja: "Nie wiem". Wtedy ja moéwie: "Dla
Boga Ojca". Chrystus umart nie tylko dla nas, lecz
takze dla swojego Ojca. Jest to opisane w LisScie do

Rzymian, w rozdziale trzecim, gdzie moéwi sie o



przeblaganiu. Zasadniczo przeblaganie oznacza
zaspokojenie pewnego wymogu, pewnej
konieczno$ci. Gdy Jezus umarl na krzyzu, zrobil to
nie tylko dla nas, lecz takze, aby zado$éuczynic
Swietosci i sprawiedliwosci natury Boga.

Pewne wydarzenie, ktére mialo miejsce jakis
czas temu w Kaliforni, obrazuje, jaka role odegrata
Smier¢ Jezusa na krzyzu w rozwiazaniu owego
dylematu  dotyczacego  grzechu  ludzkoSci.
Zatrzymano mloda kobiete pod zarzutem
przekroczenia dopuszczalnej predkosci podczas
jazdy. Zostala postawiona przed sadem. Sedzia
odczytal oskarzenie i zapytal, czy przyznaje sie do
winy. Kobieta odpowiedziala: "Tak". Sedzia
zakonczyl wiec sprawe karzac ja grzywna w
wysokos$ci stu dolaréw, zamienialna na dziesiec
dni aresztu. I wtedy zdarzylo sie co$§ najbardziej
zaskakujacego. Sedzia wstal, zdjal toge, zszedl z
podwyzszenia, wyjal plik banknotéw 1 zaplacit
grzywne. Co sie za tym krylo? Sedzia byl ojcem
skazanej. Kochal swoja corke, lecz byl takze
sprawiedliwym sedzia. Jego cérka ztamala prawo,
a on nie moégl po prostu powiedzieé: "Poniewaz
bardzo cie kocham, wybaczam ci. Mozesz odejsé".
Gdyby to zrobil, nie bylby uczciwym sedzia.



Zlamalby prawo. Kochal jednak swoja corke tak
bardzo, ze zszedl ze swojego miejsca, zdjal toge i
zaplacit kare za swoja corke.

Ta historia ilustruje do pewnego stopnia to, co
Bég zrobit dla nas poprzez Jezusa Chrystusa.
ZgrzeszyliSmy. Biblia méwi: "Zaplata za grzech
jest Smier¢". Niewazne jak bardzo nas kochal, B6g
jako prawy i sprawiedliwy zawsze wydaje na
grzech wyrok Smierci. Bedac jednak kochajacym
Bogiem, zszedl ze swojego tronu w postaci
czlowieka Jezusa Chrystusa i zaptacil za nas cene,
ktora byla $mieré¢ Chrystusa na krzyzu.

W tym momencie wielu ludzi zadatoby pytanie:
"Dlaczego B6g nie moze po prostu przebaczycé?".
Pewien kierownik duzej firmy powiedzial: "Moi
pracownicy czesto robia co$§ nie tak, a ja im
wybaczam". Po czym dodal: "Czy chce mi pan
wmowié, ze Bog nie potrafi zrobi¢ tego samego?".
Ludzie nie zdaja sobie sprawy, ze jesli pojawia sie
przebaczenie, jest jaka$ cena do zaplacenia. Na
przyklad, powiedzmy, ze moja céorka sthucze lampe
w domu. Jestem kochajacym i1 wyrozumialtym
ojcem, wiec biore ja na kolana, przytulam i méwie:
"Nie placz, kochanie. Tatu$s cie kocha 1 «ci
przebacza". Osoba, ktorej opowiadam te historie,



zwykle wtedy moéwi: "To wlasnie powinien zrobié
Bog'. Wtedy zadaje pytanie: "A kto zaplaci za
lampe?". Prawda jest taka, ze zrobie to ja. Zawsze
jest jaka$ cena przebaczenia. Powiedzmy, ze kto$
ubliza c¢i przy innych, a ty pézniej
wspanialomys$lnie moéwisz: "Wybaczam ci". Kto

bierze na siebie cene obelgi? Ty sam.

To wlasdnie zrobit Bég. Powiedzial: "Przebaczam
wam'. Byl jednak sklonny sam zaptacié¢ za to
Smiercia na krzyzu.

Rozdzial 11: On odmienil moje zycie

Jezus Chrystus zyje. Fakt, ze istnieje i robie to,
co robie, jest dowodem na to, ze Jezus Chrystus

powstal z martwych.

Sw. Tomasz z Akwinu napisal: "W kazdej duszy
jest pragnienie szczescia 1 sensu'. Jako nastolatek
chciatem by¢ szczesliwy. Nie ma w tym nic zlego.
Chciatem by¢ jednym z najszczesliwszych ludzi na
calym $wiecie. Pragnalem tez, aby moje zycie
miato sens. Chcialem znaé¢ odpowiedzi na pytania:
"Kim jestem?", "Dlaczego jestem tu, gdzie
jestem?", "Dokad zmierzam?".

Co wiecej, chcialem byé wolny. Chcialem byé

jednym z najswobodniejszych ludzi na $wiecie.

Wolnos§é nie jest dla mnie wyjsciem z domu i



robieniem tego, na co ma sie ochote. Kazdy moze
to zrobié 1 wielu ludzi to robi. Wolnos¢ to "moc
pozwalajaca na robienie tego, o czym wiemy, ze
powinni§my robié¢". Ludzie najczesciej wiedza, co
powinni robié, nie sa jednak wystarczajaco silni,
zeby tego dokonaé. Sa zniewoleni.

Zaczalem wiec szukaé¢ odpowiedzi. Wydawato
mi sie, ze prawie kazdy powinien mieé¢ jakas
religie, zrobilem wiec rzecz oczywista - zaczalem
chodzi¢ do kosciola. Musiatem jednak wybraé nie
najlepsza wspélnote. Niektorzy z was wiedza, o co
mi chodzi: czulem sie z nimi gorzej niz bez nich.
Chodzilem na spotkania rano, chodzilem po

potudniu i chodzitem wieczorem.

Jestem osoba praktyczna i gdy cos$ nie sprawdza

sie, rezygnuje z tego. Zrezygnowalem wiec z religii.

Zaczalem zastanawiacé sie, czy odpowiedzia na
moje pytania nie jest pozycja w Srodowisku.
Przewodzenie, przyjecie  jakiej$ ideologii,
posSwiecenie sie jej 1 'bycie znanym" byé moze
zadowoliloby mnie. Na pierwszym moim
uniwersytecie przywodcy studenccy trzymali kase
i zadzierali nosa. Wzialem wiec udzialt w wyborach
na przewodniczacego roku 1 wygralem je.

Przyjemnie bylo znaé¢ wszystkich, styszeé¢ od



kazdego "Cze$é, dJosh", podejmowaé decyzje,
wydawacé pieniadze uniwersyteckie i1 studenckie.
Bylo to wspaniate, choé jak wszystko inne, czego
probowalem, z czasem spowszednialo. Budzilem
sie w poniedzialek rano z bédlem glowy po
poprzedniej nocy i z nastawieniem: "No 1 znowu
cale pie¢ dni przede mna". Wytrzymywalem od
poniedzialku do piatku. SzczeScie zwiazane bylo
tylko z trzema nocami w tygodniu: w piatek,
sobote 1 niedziele. Po czym bledne kolo znowu
zaczynalo sie krecié.

Jakze ich wszystkich nabieralem. MysSleli, ze
jestem jednym z najbardziej beztroskich
chlopakéw w  okolicy. Podczas kampanii
politycznych uzywaliSmy hasta "SzczeScie to Josh".
Organizowalem wiecej imprez niz ktokolwiek inny,
ale nikt nie uswiadamial sobie, ze moje szczeScie
podobne bylo do szczescia wielu innych ludzi. Byto
uzaleznione od okolicznosci. Jes§li wszystko sie
dobrze ukladalo, czulem sie wspaniale, jesli nic sie
nie ukladalo, czulem sie podle.

Bylem niczym t6dka na pelnym morzu,
kolyszaca sie na falach okolicznosci. Istnieje
biblijny termin opisujacy ten rodzaj zycia: pieklo.
Nie moglem jednak znalezé nikogo, kto zylby w



inny sposob, kto powiedzialby mi jak zyé inaczej
lub dalby mi site, abym tak zyl. Wszyscy moéwili mi
co powinienem robié, nikt jednak nie dat mi mocy.

Zaczalem sie czué sfrustrowany.

Podejrzewam, ze niewielu ludzi na wyzszych
uczelniach Ameryki pragnelo wowczas réwnie
mocno jak ja odnalezé sens, prawde 1 cel w zyciu.
Wtedy jeszcze ich nie znalazlem, choé¢ na poczatku
nie zdawalem sobie z tego sprawy. Na terenie
uniwersytetu zauwazylem pewna grupke ludzi:
o$émiu studentéw i dwoéch wykladowcéw, ktérych
zycie roznito sie czyms$ od innych. Wydawalo sie,
ze wiedza, dlaczego wierza w to, w co wierza.
Lubie obracac¢ sie wsrod takich ludzi. Nie obchodzi
mnie, czy podzielaja moje zdanie. Niektérzy z
moich najblizszych przyjaciét krytykuja pewne
rzeczy, w ktore wierze, lecz ja podziwiam ludzi
przekonanych o swojej racji. (Nie spotykam ich
wielu, lecz zawsze podziwiam). Dlatego czasami
lepiej czuje sie wéréd radykaléw niz wsrod wielu
chrzescijan. Niektérzy chrzesScijanie sa tak
niezdecydowani, ze zastanawiam sie, czy polowa
sposrod nich przypadkiem czego§s nie udaje.

Jednakze ludzie z tamtej grupy najwyrazniej



wiedzieli, czego chca. Rzecz niezwykla wsréod

studentow.

Ludzie, ktorych zaczatlem zauwazaé, nie tylko
moéwili o milo$ci. Angazowali sie w nia. Jakby
szybowali ponad rzeczywistoscia zycia
uniwersyteckiego. Nie tak jak wszyscy inni, ktorzy
byli jakby czym$ przytloczeni. Zauwazylem jedna
wazna rzecz; wydawalo mi sie, ze posiedli
szczeScie, Ow stan umyslu niezalezny od
okolicznosci. Wygladali, jakby posiadali
wewnetrzne, state zrédto radosci. Byli obrzydliwie
szczesSliwi. Mieli co$, czego ja nie miatem.

Jak kazdy przecietny student w sytuacji, gdy
kto$§ mial co$, czego nie mialem ja, od razu tego
zapragnalem. (Dlatego wlasciciele roweréow
zabezpieczaja je przed kradzieza na uczelniach).
Postanowilem wiec =zaprzyjazni¢ sie z tymi
intrygujacymi ludZmi.

W dwa tygodnie po podjeciu tej decyzji
siedzieliSmy przy stole w siedzibie zwiazku
studenckiego. Rozmowa zaczela krazyé wokot
kwestii Boga. Jesli kto§ czuje sie niepewnie, a
rozmowa zaczyna Kkoncentrowaé sie na Bogu,
wowczas osoba ta zwykle =zaczyna udawaé

wazniaka. Kazda spoleczno$é ma taka osobe, tego,



ktéry méwi: "Eee... chrzescijanstwo, ha, ha. To dla
stabeuszy, nie dla oséb inteligentnych". (Zazwyczaj
im wiecej gada, tym wieksza pustka w glowie).
Zaczeli mi dziala¢ na nerwy, wiec wreszcie
spojrzalem na jedna ze studentek, tladna
dziewczyne (przedtem mysSlalem, ze wszyscy
chrze$cijanie sa brzydcy); odchylilem sie do tylu na
krzesle, poniewaz nie chcialem, aby pomys$leli, ze
jestem zainteresowany, i zapytatlem: "Powiedzcie,
co odmienilo wasze zycie? Dlaczego wasze zycie
rozni sie tak bardzo od zycia innych studentéw,
dzialaczy studenckich, profesoréw? Dlaczego?".

Ta dziewczyna musiala mieé¢ duzo wiary.
Spojrzata mi prosto w oczy i z absolutnm spokojem
wymoéwita dwa stowa, o ktéorych nigdy nie
pomyslatbym, ze moglyby przyczynié sie do
rozwiazania problemu na uniwersytecie.
Powiedziata: "Jezus Chrystus”. Odparlem na to:
"Na Boga, tylko nie te bzdury. Mam po dziurki w
nosie religii; mam po dziurki w nosie kosSciola;
mam po dziurki w nosie Biblii. Tylko nie
wciskajcie mi tych bzdur o religii". Ona na to: "Nie
powiedzialam '"religia". Powiedzialam "Jezus

nn

Chrystus Wskazala na co$, z czego nie

zdawalem sobie wowczas sprawy. Chrzescijanstwo



tak naprawde nie jest religia. Religia to dzialanie
ludzi, ktérzy proébuja dotrze¢ do Boga poprzez
dobre uczynki. Chrzescijanstwo za$§ jest
dzialaniem Boga, ktéry przychodzi do ludzi
poprzez Jezusa Chrystusa proponujac im zwiazek
7z soba.

Na uniwersytetach jest najprawdopodobniej
wiecej ludzi o mylnych pogladach dotyczacych
chrzescijannstwa  niz  gdziekolwiek  indzie;.
Niedawno poznalem pewnego asystenta, ktory
wspominat na zajeciach seminarium
magisterskiego, ze '"kazdy, kto wchodzi do
kosciola, staje sie chrzes$cijaninem". Odpariem na
to: "Czy kazdy, kto wejdzie do garazu, staje sie
samochodem?’. Nie ma takiej zaleznoSci.
Chrzescijanin to osoba, ktéora cala swoja nadzieje
zlozyla w Chrystusie.

Moi nowi przyjaciele dali mi intelektualne
zadanie; mialem zbadaé, czy Jezus Chrystus jest
Synem Bozym; czy przybral cielesna postaé i zyt
miedzy zwyklymi ludZmi, po czym umarl na
krzyzu za grzechy ludzkosci; czy pochowano Go, a
On powstal z martwych trzy dni pézniej i w
dwudziestym wieku nadal wplywa na zycie wielu

ludzi.



Uwazalem to za farse. Wlasciwie to uwazalem,
ze wszyscy chrzescijanie sa banda idiotéw. Znalem
kilku. Zwykle czekatem, az jaki§ chrzeScijanin co$
powie, zeby méc go zgnebi¢. Wyobrazalem sobie, ze
gdyby nawet chrzescijanin miatl jaka$§ szara
komoérke, to umartaby ona w osamotnieniu. Taki
bylem madry.

Ludzie ci jednak nie dawali mi spokoju i w
konicu przyjatem ich wyzwanie. Zrobilem to jednak
powodowany pycha, chcac wykazaé bledno$é ich
twierdzen. Nie wiedzialem wszakze o istnieniu
pewnych faktéow. Nie wiedzialem, ze istniejq

dowody, ktére mozna ocenié.

Wreszcie mé] umyst doszedl do wniosku, ze
Jezus Chrystus musi byé Tym, za kogo sie
podawat.

Prawde moéwiac, w moich dwéch pierwszych
ksiazkach  zamierzalem  wykazaé¢  blednosé
twierdzen chrzescijanstwa. Kiedy nie bylem w
stanie tego zrobié, sam statem sie chrzescijaninem.
Od tamtej pory trzynascie lat poswiecilem na
opisywanie, dlaczego uwazam, ze wiara w Jezusa
Chrystusa jest intelektualnie mozliwa do
zaakceptowania.



Wtedy mialem jednak niemaly problem. MoJj
umyst méwil mi, ze to wszystko prawda, moja
wola natomiast popychala mnie w innym
kierunku. Odkrylem, ze przyjecie chrzescijanstwa
to koniec egocentryzmu. Jezus Chrystus rzucil
wyzwanie mojej woli, abym Mu zaufal. Pozwélcie,
ze zacytuje dJego slowa: "Oto stoje u drzwi 1
kotacze: jesli kto postyszy méj glos 1 drzwi otworzy,
wejde do niego” (Ap 3,20). Nie obchodzilo mnie, czy
rzeczywiscie chodzil po wodzie lub zamienil wode
w wino. Nie chcialem mieé obok siebie nikogo, kto
zaklocitby mi dobra zabawe. Tak wiec méj umyst
mowil, ze chrzescijanstwo jest prawda, lecz moja
wola ciagnela mnie gdzie indziej.

Za kazdym razem, gdy przebywalem w
towarzystwie tych goracych chrzescijan, wszystko
zaczynato sie od nowa. Jesli kiedykolwiek bytes
wsrod szczesliwych ludzi sam czujac sie
nieszczesSliwy, wiesz jak moga cie oni irytowac.
Ten kontrast miedzy nimi a mna powodowal, ze
dostownie wstawalem z miejsca 1 wybiegalem z
sali. Doszlo do tego, ze szedlem spaé o dziesiatej i
czesto nie moglem zasnaé do czwartej nad ranem.

Wiedzialem, ze musze to jako$ rozwiazaé¢, bo



inaczej zwariuje. Zawsze mialem otwarty umyst,
jednak nie na tyle otwarty, aby wypadl mi mézg.

Poniewaz jednak miatlem otwarty umyst, dnia
19 grudnia 1959 roku o 20.30, na drugim roku

studiéow, stalem sie chrzescijaninem.

Ktos zapytat mnie: "Skad wiesz?".
Odpowiedzialem: "Bylem tam, kiedy odmienilo sie
moje zycie'. Tamtego wieczoru modlitem sie. W
modlitwie poruszylem cztery sprawy, aby zwiazac
sie ze zmartwychwstalym, zyjacym Chrystusem,

co przeobrazilo moje zycie.

Po pierwsze powiedzialem: "Panie Jezu,
dziekuje, ze oddale$ za mnie zycie na krzyzu". Po
drugie powiedzialem: "Wyznaje Ci to wszystko, co
w moim zyciu nie jest dla Ciebie mile, i prosze Cie
o wybaczenie i oczyszczenie mnie". (Biblia méwi:
"Chocby wasze grzechy byly jak szkartat, jak $nieg
wybieleja" - Iz 1,18). Po trzecie powiedzialem:
"Teraz, najlepiej jak potrafie, otwieram drzwi
mojego serca 1 mojego zycia i1 przyjmuje Cie jako
mojego Zbawiciela i Pana. Przejmij kontrole nad
moim zyciem. Odmienn calkowicie moje wnetrze.
Spraw, abym stal sie takim czlowiekiem, jakim
chciate$ mnie uczynié, stwarzajac mnie". Ostatnim

zdaniem, ktére wypowiedzialem podczas modlitwy,



bytlo: "Dziekuje, ze wszedle§ w moje zycie".
Wyrazilem w ten sposéb wiare oparta nie na
ignorancji, lecz na  faktach, dowodach
historycznych i Stowie Bozym.

Na pewno styszeliScie wielu religijnych ludzi,
ktorzy mowili o swoim nawrdceniu jak o gromie z
jasnego nieba. Cé6z, po mojej modlitwie nic sie nie
wydarzylo. Naprawde nic. Do tej pory zreszta nie
wyrosty mi jeszcze anielskie skrzydia. Po podjeciu
owej decyzji czulem sie wrecz jeszcze gorzej.
Dostownie zbieralo mi sie na wymioty. Czulem, ze
wewnatrz jestem chory. Zastanawialem sie: "No
nie, w co ty sie pakujesz?’. Naprawde czulem,
jakby opuszczaly mnie zmysly (na pewno
niektoérzy uwazaja, ze tak sie stalo!).

Moge wam jedno powiedzie¢: w okresie
trwajacym od szesciu miesiecy do poéltora roku
przekonalem sie, ze nie stracilem zmystéw. Moje
zycie zmienilo sie. Gdy dyskutowalem z szefem
wydziatu historii na jednym z uniwersytetéw na
Srodkowym Zachodzie, powiedzialem, ze moje
zycie sie zmienito. Na co on przerwal mi moéwiac:
"Panie McDowell, czy chce Pan przez to

powiedzieé, ze w dwudziestym wieku Bég odmienit



Panskie zycie? W jakich sferach?". Po czterdziestu
pieciu minutach powiedzial: "Dobrze, dosy¢ juz".

Jedna ze sfer, o ktérych mu powiedzialem, byt
moj stan ducha. Przedtem zawsze musialem czyms$
sie zajmowaé. Albo przesiadywalem u mojej
dziewczyny, albo gdzie indziej strzepiac jezyk.
Chodzilem po miasteczku uniwersyteckim, a mdj
umyst jak traba powietrzna szarpany byt
konfliktami 1 watpliwosciami. Czasem siadatem i
probowatem sie uczyé lub spokojnie pomysleé, lecz
nie mogtem. Jednak w kilka miesiecy po podjeciu
tej duchowej decyzji osiagnalem  rodzaj
umyslowego wyciszenia. Nie zrozumcie mnie Zle.
Nie mowie, ze zniknely wszelkie konflikty. To, co
odkrylem w zwiazku z Chrystusem, nie bylo
zniknieciem  konfliktéw, lecz  umiejetnoscia
radzenia sobie z nimi. Nie zamienilbym tego na
nic w Swiecie.

Druga sfera, w ktorej nastapita zmiana, byl mogj
porywczy charakter. Przedtem wsciekatem sie, gdy
tylko kto§ na mnie krzywo spojrzat. Nadal nosze
blizny z béjki na pierwszym roku studiéw, podczas
ktorej niemal zabilem czlowieka. Moja porywczos¢
bytla tak nieodlaczna czescia mnie, ze Swiadomie

nie prébowatem jej zmieniaé. Gdy zastanawialem



sie jak poradzi¢ sobie z tym problemem, okazato
sie, ze cala zto§é odeszta! W ciagu czternastu lat
tylko raz stracilem glowe - wybuchnatem wtedy
gniewem, ktéry gromadzil sie przez szesé lat!

Jest jeszcze jedna rzecz, z ktorej nie jestem zbyt
dumny. Wspominam jednak o niej, bowiem wielu
ludzi musi tak samo odmieni¢ swoje zycie, a ja
odnalazlem zZrédlo tej przemiany: zwiazek ze
zmartwychwstalym, zyjacym Jezusem. Mam na
mys$li nienawi§é. W moim zyciu bylo duzo
nienawisci. Nie okazywalem jej na zewnatrz, lecz
tlila sie we mnie. Nienawidzilem ludzi, rzeczy,
probleméw. Jak u wielu innych ludzi wynikato to z
braku poczucia bezpieczenstwa. Za kazdym razem,
gdy spotykalem kogos$, kto réznil sie ode mnie,
czulem sie zagrozony.

Jednej osoby nienawidzilem jednak bardziej niz
kogokolwiek innego. Mojego ojca. Nienawidzilem
go z calej sily. Byl on malomiasteczkowym
pijakiem. Je$li jesteScie z malego miasta, wiecie o
czym mowie. Wszyscy wiedza. Moi koledzy ze
szkoty Sredniej wySmiewali sie z niego w samym
srodku miasta. Mysleli, ze mi to nie przeszkadza.
Jak wielu innych, na zewnatrz $mialem sie, lecz

wierzcie mi, ze wewnatrz gorzko ptakalem.



Zdarzalo sie, ze znajdowalem matke tak pobita,
ze nie mogla sie podnie$é lezac w gnoju przy
krowach. Gdy przychodzili do nas znajomi,
wyprowadzatem ojca do stodoly, przywiazywalem
go tam, a jego samochéd parkowalem za silosem.
MoéwiliSmy znajomym, ze gdzie$ pojechal. Chyba
nikt nie moéglby kogo$§ nienawidzi¢ bardziej niz ja
nienawidzilem swojego ojca.

Po powzieciu przeze mnie decyzji zwiazania sie
z Chrystusem - jakie$§ pie¢ miesiecy poézZniej - w
moim zyciu dzieki Jezusowi zagosScila mitosé
pochodzaca od Boga. Byla tak silna, ze po
nienawisci nie zostalo nic. Moglem wtedy spojrzec
ojcu prosto w oczy i1 powiedzieé¢: "Tato, kocham
cie'. Naprawde to czulem. Po tym, jak sie w
stosunku do niego przedtem zachowywatem, byt to
dla niego szok.

Po przeniesieniu sie na prywatny uniwersytet
mialem ciezki wypadek samochodowy. Z szyja w
gorsecie zawieziono mnie do domu. Nigdy nie
zapomne chwili, gdy ojciec wszedl do pokoju.
Zapytal mnie: "Synu, jak mozesz kochaé takiego
ojca?". Odpowiedzialem: "Tato, sze$é¢ miesiecy
temu pogardzalem toba". Po czym podzielitem sie z

nim moimi spostrzezeniami dotyczacymi Jezusa



Chrystusa: "Tato, pozwolilem, aby Chrystus
wszedl w moje zycie. Nie potrafie tego catkowicie
wytlumaczyé, ale w rezultacie tego zwiazku
odnalazlem zdolnos$é do kochania i akceptowania
nie tylko ciebie, lecz i innych ludzi takimi, jacy sa".

Czterdziesci pie¢ minut pézniej nastapilo jedno
z najbardziej wzruszajacych wydarzen w moim
zyciu. Kto$ z mojej rodziny, ktos, kto znal mnie tak
dobrze, ze nie moglem zamydli¢ mu oczu,
powiedzial mi: "Synu, jesli Bég moze uczynié¢ z
moim zyciem to, co, jak widze, uczynil z twoim,
chce daé Mu okazje". I oto chwile potem ojciec
modlil sie ze mna i zaufal Chrystusowi.

Zwykle do zmian dochodzi w ciagu kilku dni,
tygodni, miesiecy, nawet roku. Moje zycie uleglo
zmianie w okresie od sze$ciu miesiecy do péitora
roku. Zycie mojego ojca odmienilo sie na moich
oczach. Jakby kto§ wyciagnatl reke i1 wkrecit
zarowke. Ani przedtem, ani potem nie widzialem
tak szybkiej zmiany. Doszedlem do jednego
wniosku. Zwiazek z Jezusem Chrystusem zmienia

zycie cztowieka.
Mozna drwi¢ z chrzescijanstwa, mozna
wySmiewac je 1 naigrawaé sie z niego. Ono jednak

dziala. Zmienia zycie. dJeSli przyjmujesz



Chrystusa, obserwuj swoje zachowania i czyny,

bowiem Jezus Chrystus odmienia zycie czlowieka.

Ale chrzeScijanstwo nie jest czyms$, do czego
mozna kogo$§ zmusi¢ lub na sile przekonaé. Ty
masz swoje zycie, ja mam swoje. Moge ci tylko
powiedzieé to, czego sie nauczylem. Decyzja nalezy
do ciebie.

Byé moze pomoze ci modlitwa, ktéra woéwczas
sie modlilem: "Panie Jezu, potrzebuje Ciebie.
Dziekuje, ze oddales za mnie zycie na krzyzu.
Przebacz mi i oczy$¢ mnie. W tym momencie
przyjmuje Cie jako Zbawiciela i mojego Pana.
Spraw, abym stal sie takim czlowiekiem, jakim
chciale§ mnie uczynié, stwarzajac mnie. Ojcze,

modle sie w imie Chrystusa. Amen".



